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Il presente lavoro nasce da un personale interesse per un periodo storico particolare: 
il periodo giustinianeo. Giustiniano, imperatore bizantino dal 527 al 565 d.C., fu uno 
dei più grandi sovrani di età altomedievale. Il suo governo coincise con un periodo di 
grande splendore per l’Impero romano d’Oriente dal punto di vista civile, economico 
e militare, ma anche con un periodo di grande instabilità e insicurezza a causa delle 
frequenti invasioni nemiche. Per questo ci siamo prefissati di analizzare questo 
determinato periodo - con puntate in epoche successive - con un particolare interesse 
a specifici elementi che verranno esposti qui di seguito. 
Poste tali premesse il lavoro è stato suddiviso in tre parti: la prima parte si concentra 
sul sistema delle fortificazioni bizantine. Dal momento che tutta la storia dell’impero 
bizantino è stata segnata dal continuo e instancabile confronto con le diverse 
popolazioni, quello della difesa dei confini è sempre stato considerato un problema 
significativo, per cui la costruzione delle fortificazioni costituì un elemento di 
importanza vitale, nonché la naturale conseguenza. Si sviluppa proprio in questo 
periodo una particolare tendenza difensiva, che porterà Giustiniano a dare l’avvio ad 
un sistematico programma di rafforzamento, basato sul restauro delle antiche mura e 
sulla creazione di un gran numero di centri fortificati. Infatti vedremo come la città si 
sia trasformata velocemente in una piazzaforte di frontiera il cui unico tratto 
distintivo erano le cinte murarie. Analizzeremo cosa si intedesse con il termine 
fortificazione, quali fossero le sue funzioni e tratteremo l’importanza di ogni 
elemento che la componeva a partire dal limes. Sarà chiaro come la crescente 
aggressività dei nemici esterni e un diffuso stato di insicurezza interna posero le basi 
per la nascita di un grande impianto difensivo. Focalizzeremo la nostra attenzione 
sull’intensa attività edilizia di Giustiniano, che iniziò subito dopo la sua ascesa al 
trono: egli propose una politica difensiva il cui punto di forza risiedeva nella 
combinazione di tre elementi, cioè la diffusione dei centri fortificati, l’impiego 
dell’esercito e il ricorso alla diplomazia o ai donativi. Grazie al sostegno fornitoci 
dalla lettura del De aedificiis di Procopio, considerato come la principale fonte a cui 




lavori di restauro voluti dall’imperatore con l’intento di rafforzare i confini e 
garantire la sicurezza delle popolazioni esposte a saccheggi e incursioni. Di qui 
giungeremo ad un’analisi puntuale dei vari tipi di fortificazioni presenti all’epoca, 
diverse per tipologia e per funzione, che andavano dalle cinte murate ai castelli, dalle 
torri ai monasteri fortificati ai muri di sbarramento. Inoltre, terremo presenti alcune 
opere, come il De Architettura di Vitruvio, il De re strategica di un autore a noi 
sconosciuto, lo Strategikon dell’imperatore Maurizio, in quanto ricche di importanti 
informazioni sui criteri che era norma seguire al momento della scelta del sito su cui 
erigere le mura e sull’erezione delle mura stesse. Nella parte finale del primo 
capitolo, sempre grazie al sostegno fornitoci dalle opere menzionate, focalizzeremo il 
nostro interesse sulla figura dell’architetto e dei numerosi architetti di cui Giustiniano 
si servì per realizzare il suo grande progetto di difesa e, infine, rivolgeremo la nostra 
attenzione alle tecniche edilizie e ai materiali costruttivi utilizzati.  
Giungiamo così alla seconda parte, che si propone di analizzare il secondo dei tre 
punti forza del disegno giustinianeo: l’esercito. Di fronte ad una città che si 
trasformava in fortezza, la guerra tendeva a manifestarsi sempre più come una guerra 
d’assedio e l’utilità delle fortificazioni dipendeva in realtà più che dalla stabilità delle 
mura dalla fermezza dei difensori. Nessuna civiltà più di quella bizantina ci permette 
di studiare fino in fondo in quale rapporto stia la pratica di guerra sui vari fronti, sulla 
terraferma e sul mare, in Occidente, con le teorie più volte codificate, riprese e solo 
parzialmente modificate nei trattati di strategica, di tattica e di poliorcetica. Si 
traccerà a questo punto della trattazione un quadro dei popoli con i quali i Bizantini 
erano soliti confrontarsi e di qui giungeremo ad un’analisi puntuale delle varie 
tecniche di combattimento utilizzate da questi popoli. Poiché la seconda parte del 
lavoro è incentrata prevalentemente sulla difesa attiva e su un tipo di guerra 
caratterizzato da assalti e inganni, non potevamo non trattare le tecniche d’attacco e 
di difesa di una città fortificata. Partendo dalla spiegazione del concetto di 
poliorcetica, vedremo i vari modi in cui era possibile prendere una città, i sistemi per 
poter superare le grandi mura che le circondavano e infine le infinite varietà di 
macchine ossidionali utilizzate: perché la guerra non è solo uno scontro in campo 
aperto tra schieramenti di uomini, ma anche schiere di falegnami, fabbri e 




belliche di cui avevano bisogno. Spiegheremo nel dettaglio le macchine di approccio, 
le macchine da percossa e le macchine da getto; il modo in cui i Bizantini ricorsero al 
sussidio di macchine o di altri accorgimenti per potenziare lo sviluppo delle 
operazioni belliche. Di poi prenderemo in considerazione le abilità dei nemici con 
tali macchine poliorcetiche, perché non bisogna dimenticare che le possibilità di 
resistere ad un assedio variavano in rapporto a diversi fattori, uno dei quali erano 
proprio le capacità poliorcetiche degli avversari. 
Il momento decisivo dell’azione bellica era la battaglia, ed essa ha sempre interessato 
in modo particolare i teorici dell’arte militare, i quali hanno dato ampio spazio nelle 
loro opere a tale tema: si giunge così alla terza parte. Si analizzeranno i quattro 
manuali che più volte sono stati menzionati all’interno del lavoro: il De rebus bellicis 
di un autore sconosciuto, lo Strategikon dell’imperatore Maurizio, il De re strategica 
di un autore anonimo e il Poliorketikon di Erone di Bisanzio. Un corpus di trattati e 
di manuali pratici che tramandano un quadro realistico e dettagliato dell’arte della 
guerra. Vedremo come l’argomento delle macchine belliche, della loro costruzione e 
della loro realizzazione nasca dalla paura della presenza nemica e che qualcosa 
d’irreparabile stesse per accadere. Il presente studio si propone di analizzare 
l’importanza che, all’epoca come tuttora, tali manuali rivestono. Li studieremo da 
vicino, in tutte le loro parti e in tutte le tematiche affrontate, ne scopriremo l’essenza 
e tutto ciò che la tradizione ci ha conservato salvandolo dall’oblio.  
La parte finale del lavoro è incentrata esclusivamente sul Poliorketikon di Erone e, in 
particolare, sulla traduzione latina che Francesco Barozzi fece di quest’opera nel 
1572 intitolandola Liber de machinis bellicis. Forniremo in primis una biografia di 
questo autore del Cinquecento e poi procederemo con la realizzazione della prima 
traduzione in italiano, da me compiuta, degli scoli riportati da Barozzi per 
comprendere sia le motivazioni che lo spinsero ad occuparsi proprio di quest’opera, 
sia per comprendere ancor meglio l’importanza di questo manuale bizantino tardo 
antico. Per una maggiore chiarezza riporteremo anche il testo latino e analizzeremo 
tutti gli interventi che egli non ha apportato direttamente sul testo di Erone, ma in 
nota, facendoci apprendere chiaramente la grandezza di Erone e non meno la sua. 
Riportiamo di seguito le edizioni dei trattati militari bizantini utilizzate nel presente 




corredate da introduzioni, traduzioni, commenti e illustrazioni che rendono più 
chiaro l’argomento trattato. Per il De rebus bellicis si segue l’edizione curata da A. 
Giardina; per lo Strategikon dell’imperatore Maurizio si segue l’edizione curata da 
G. Cascarino; per il trattato bizantino anonimo De re strategica si segue l’edizione 
curata e tradotta da G.T. Dennis e, infine, per il Poliorketikon di Erone si segue 















1.1  Una difesa più forte dell’esercito: le fortificazioni 
 
Siano le fortezze poche e buone, situate alle frontiere. 
Siano capaci di contenere tanta guarnigione che vaglia a sostenere un assedio, o che il 
nemico sia obbligato d’averci rispetto qualunque volta. Siano comode pel commercio, per 
ricevere soccorsi, per godere buon aere, acqua pura e campi fertili. Siano proporzionate al 
sito, al fine e alle forze, così ostili da sostenersi, come proprie da fornirle di gente, di 
munizioni e d’altri requisiti. Le cittadelle si fanno (…) ai luoghi di frontiera per raddoppiare 
la difesa..Si edificano nella parte più eminente del luogo e superiore del fiume; o si 
abbraccia con due baloardi di dentro, e con gli altri di fuori della piazza per comandare in 
un medesimo tempo al fiume, alla campagna e alla piazza 
 
R. MONTECUCCOLI,  Aforismi dell’arte bellica. 
 
Quello della difesa dei confini è stato sempre, anche nei momenti di maggiore 
estensione territoriale e potenza militare, un problema significativo nel mondo 
orientale. Tutta la storia dell’impero bizantino1 infatti è segnata dal confronto 
militare e politico con le diverse popolazioni: di conseguenza le fortificazioni 
costituirono un elemento di importanza vitale, tanto da caratterizzare con la loro 
presenza la facies bizantina di molti territori
2
. Perciò un’adeguata protezione dei 
confini e della città stessa contro le invasioni dei popoli era l’obiettivo tanto 
perseguito
3. Che provenissero dall’est, dal nord o dal sud, ciò che spingeva questi 
                                                 
1
 Cfr. OSTROGOSKY 1968; cfr. TREADGOLD 1997; cfr. MANGO 1974, pp. 5-7. 
2
 Cfr. RAMELLI 1964, pp. 105-112. 
3
 Per un approfondimento sulla costruzione delle mura difensive ad Atene, Sparta e Corinto cfr. 
GREGORY 1982, p. 14: “As the frontiers of a once safe empire eroded, barbarian hordes descended on 
the age-old centers of the classical world. For the cities of the ancient world, the alteration was 
particularly stressful, especially because their defensive walls had been allowed to crumble or else had 
been destroyed. The cities of southern Greece, the home of classical civilization, had been in existence 
for a millennium when the crisis struck. While not all of these cities had prospered under the Roman 
Empire, many nonetheless retained their ancient buildings and prized urban monuments, and some 
still sheltered lively industries and cultural institutions. These cities, like those throughout the Roman 
Empire, faced the acute and sudden need to refortify themselves, and they did so with varying 
measures of success. But while most of the cities in the western Roman provinces reverted to 
fortresses as the ancient world collapsed around them, the urban centers in the east survived at least 
the initial storm of barbarian invasions. As the Byzantine age grew out of the classical past, the 
transformation was at times characterized more by continuity than by a violent break. At the time of 
the barbarian invasions, new defensive walls were built around many Greek cities, including Athens, 
Corinth and Sparta. These walls frequently made use of stones from the ancient monuments of 
Greece. The story of the refortification of the Greek cities is an interesting one. It brings together tales 




popoli a penetrare nell’impero era la ricchezza lì presente.  
Le città, quindi, furono regolarmente cinte da mura, anche se inizialmente non molto 






 nel De aedificiis afferma che Giustiniano aveva salvato 
l’impero cingendolo di fortezze6. L’affermazione, in parte veritiera, è sicuramente 
indicativa di una tendenza difensiva che si sviluppa in questo periodo. Si preferiva 
all’esercito un sistema difensivo più agile in cui una rete di centri fortificati potesse 
supplire alla carenza di una difesa attiva; l’esercito bizantino7 veniva infatti giudicato 
inidoneo al suo compito, in quanto presentava gravi mancanze, una grave debolezza 
                                                                                                                                          
administration on both an imperial and a more local scale. It also constitutes a fascinating chapter in 
the history of warfare”. 
4
 Cfr. LAWRENCE 1983, p. 188: “Two means of protections were adopted: the Byzantines build either 
a town wall or a fort capacious enough to be a refuge, and seem generally to have installed a garrison 
at every inhabited place”; cfr. FOSS, WINFIELD 1986, p. 7: “ But two features may be emphasized to 
exemplify a greater concentration on defense rather than on attack. First, the use of the bent gateway; 
the point of this device is that it makes an enemy turn a corner if he breaks down the entrance gate, 
and thereby lose the impetus of a straight rush. Conversely it is not well suited to attack since you 
cannot emerge with a chariot or cavalry charge at full gallop or march orderly columns of troops out 
of such a gateway with ease. The second point is that although many of the fortresses are rectangular 
and in flattish country, some of them are sited on hills which provide natural defenses in the form of 
precipitous slopes, thereby making the fortification both easier and stronger”. 
5
 Procopio di Cesarea è il maggiore storico di età giustinianea: segretario di Belisario, prese parte alle 
guerre contro i Vandali, i Visigoti e i Persiani e scrisse in otto libri la storia di queste guerre. Inoltre 
scrisse la famosa Storia segreta, un libello contro Giustiniano, Teodora, Belisario e Antonina. Nel 554 
scrisse l’importante De aedificiis, sugli edifici fatti costruire da Giustiniano. Quest’opera si prestava 
bene ad essere letta come una sorta di guida archeologica nata contemporaneamente ai monumenti che 
descriveva e ad essere quindi assunta come fonte principale e attendibile per quell’epoca. Il lavoro si 
snoda come un catalogo ordinato topograficamente regione per regione, partendo dalla capitale 
imperiale (libro I), dall’Armenia e dall’Asia Minore (libro III), passando in seguito alle regioni 
balcaniche e alla Grecia (libro IV), per tornare poi alla Palestina e ancora all’Asia Minore (libro V) e 
terminare con l’Egitto e l’Africa settentrionale (libro VI). Le sue opere hanno un grande valore 
documentario e sono considerate opere di gran pregio dal punto di vista stilistico, oltre a costituire un 
sicuro punto di riferimento per la conoscenza del mondo bizantino del VI secolo. Per un 
approfondimento sulla vita di Procopio e sulle opere cfr. BECK 1988, in particolare il capitolo I, pp. 3-
11; cfr. Procopii Caesarensis Opera omnia 1962-1964. 
6
 PROCOP., De aed. II, 1, 3.  
7
 L’amministrazione dell’impero bizantino era strettamente connessa coll’assetto delle sue forze 
militari. L’impero era perennemente circondato da nemici e mai il governo imperiale poteva dirsi 
immune dal pericolo d’invasioni straniere, di qualche improvvisa irruzione che poteva minacciare 
anche la capitale stessa. La sua esistenza dipendeva dunque da un continuo controllo sugli stati e sui 
popoli limitrofi, cioè poggiava su di un esercito efficiente e sempre all’erta, sulla marina e su 
un’incessante attività diplomatica. I Bizantini non erano di natura un popolo bellicoso. Il valore 
guerriero era per loro assai degno di ammirazione, ma non era certo la sola qualità umana cui aspirare, 
come accadeva nel cavalleresco occidente; il generale trionfatore restava semplicemente un 
apprezzato servitore dello stato. Bisanzio fu l’unico stato dove la preparazione militare, 
l’organizzazione dell’esercito e i piani strategici, erano studiati con calma e accuratezza: cfr. 




contrastata soltanto sporadicamente da generali capaci. In questa situazione le città 
fortificate e i castelli dovevano obbligatoriamente sostituirsi alla difesa attiva. Inoltre 
si era capito che di fronte all’aggressività dei nemici esterni, quanto interni, ben poco 
poteva fare un esercito: infatti il numero di soldati, inadeguato all’estensione 
territoriale costituiva senz’altro l’elemento di maggiore debolezza per la sicurezza 
dell’impero che si trovava indifeso di fronte agli invasori.  
Date tali premesse, Giustiniano
8
 pensò di dare l’avvio ad un sistematico programma 
di rafforzamento, restaurando le antiche mura e aggiungendo un gran numero di 
centri fortificati.    
La crisi politica di Bisanzio, verificatasi a causa dell’attacco dei nemici esterni, pose 
in primo piano le esigenze difensive, con la conseguente militarizzazione delle 
strutture amministrative. Nonostante Procopio alluda al fatto che la creazione dei 
centri fortificati e dei presidi militari avesse tolto ai nemici la possibilità di invadere 
l’impero9, nella realtà i confini vennero spesso violati. È famoso un passo del De 
aedificiis nel quale l’autore loda la lungimiranza dell’imperatore nell’aver voluto non 
solo restaurare i castelli del limes danubiano, ma far costruire, inoltre, un gran 
numero di forti all’interno, nel caso i nemici avessero forzato le difese. In questo 
modo la popolazione avrebbe avuto a disposizione un luogo nel quale rifugiarsi
10
. 
Le popolazioni svolgevano un ruolo di primo piano nella difesa dei centri fortificati, 
delle città e dei castelli, ragion per cui venne a mancare la distinzione tra le 
competenze militari e civili. Si aggiunsero le guerre, o meglio gli effetti devastanti 
causati dalle guerre, che provocarono una grave crisi demografica, per cui molte città 
decaddero al rango di castelli. Cambiò così l’idea stessa della città, che divenne una 
città-fortezza, in cui le esigenze difensive occupano un posto di rilievo. 
La città bizantina del VI secolo è sostanzialmente una piazzaforte di frontiera con un 
unico tratto distintivo: le cinte murarie. In un periodo nel quale gli attacchi da parte 
dei nemici erano all’ordine del giorno, vi era la tendenza alla militarizzazione per 
farvi fronte: si cercava di respingere le invasioni con la diffusione di centri fortificati 
che non facevano altro che accelerare l’assimilazione della città alla piazzaforte 
militare. La città bizantina durante il VI e il VII secolo si presenta come la 
                                                 
8
 Per un approfondimento sull’età di Giustiniano cfr. CONCA, CRISCUOLO,  MAISANO 1994, pp. 39-70. 
9
 PROCOP., De aed. II, 1, 3. 
10




continuazione di una città romana che, a sua volta, poteva avere origine ellenistica, 
se non ancora più antica
11
. L’impero è ancora molto “romano” e aumenta giorno 
dopo giorno la distanza tra Costantinopoli, la “nuova Roma” trapiantata in Oriente, e 
gli altri centri urbani. Con le invasioni, un gran numero di città scompare o muta di 
sito. La polis prende il nome di kástron, piazzaforte definita militarmente, la cui 
funzione difensiva traspare dal nome stesso. Questo ruolo militare delle città grandi e 
piccole conduce a distinguere tra diversi tipi: 
- i centri urbani significativamente popolati; 
- i campi fortificati distribuiti lungo gli itinerari stradali ove si concentrano e 
alloggiano le truppe; 
- le piazzeforti che costituiscono una linea difensiva; 
- i borghi fortificati dove immagazzinare viveri sufficienti per il sostentamento 
in caso di incursione nemica. 
Finora abbiamo considerato le fortificazioni da un punto di vista puramente storico
12
, 
allo scopo di comprenderne il ruolo rivestito nella difesa dell’impero. Passiamo ora a 
trattare nello specifico cosa si intendesse per fortificazione e l’importanza di ogni 
elemento che la componeva a partire dal limes, a cui verrà dedicata qui particolare 
attenzione. 
Con il termine fortificazione si intende qualsiasi protezione utilizzata per difendersi 
dalle azioni offensive del nemico, “quella parte dell’arte militare che insegna ad 
approfittare delle condizioni naturali delle località oppure a modificarle 
opportunamente al fine di favorire sia per l’offesa che per la difesa”13. 
Le funzioni delle fortificazioni erano due: essere di ostacolo all’avanzata 
dell’attaccante in modo che restasse il più a lungo possibile sotto i colpi dei difensori 
ed essere di protezione per mettere al riparo degli attacchi del nemico le truppe 
incaricate di difendere l’ostacolo. 
                                                 
11
 Cfr. MANGO 1992, pp. 71- 102.  
12
 Per una visione completa sull’evoluzione delle fortificazioni cfr. HOGG 1982. 
13
 CLAUSETTI 1939, p. 5. Qualsiasi suddivisione temporale applicata ad un fenomeno evolutivo deve 
giudicarsi in anticipo come precaria e pericolosa per il semplicismo da cui nasce e per quello che 
suggerisce e, pertanto, dovrebbe venire condannata. Purtroppo nel nostro caso non se ne può fare a 
meno. Dobbiamo quindi necessariamente distinguere la tipologia che studieremo, tanto varia a 
seconda dei luoghi, delle civiltà e degli uomini interessati, in alcuni “tempi”, cioè in un certo numero 
di cellule stagne artificiosamente distinte: cfr. RAMELLI 1964. L’autore considera gli aspetti assunti 
dalla fortificazione permanente nelle sue espressioni primitive, antiche, proto medievali e feudali, 




La parola fortificazione fa anche riferimento alla pratica di migliorare la difesa di una 
zona con lavori difensivi.  
Ci si muoveva dunque in due direzioni: il rafforzamento del limes
14
 e l’estensione in 
profondità del sistema difensivo che è il tratto originale di Giustiniano
15. L’obiettivo 
principale era quello di proteggere la popolazione con il rafforzamento delle mura 
cittadine o attraverso la costruzione di castelli.  
Lungo il limes si creava la vera e propria zona fortificata.  
Nella concezione imperiale romana il limes era “un insieme di strade fortificate 
disposte sulla zona marginale dell’impero e costituenti un organismo atto sia alla 
difesa del proprio territorio, che alla penetrazione del territorio contiguo, tanto se 
abitato da barbari, quanto se in possesso di popolazioni amiche o alleate”16. Come i 
                                                 
14
 Nella letteratura storico-archeologica relativa all’età imperiale romana si è soliti designare col 
termine di limes il complesso di opere viarie e di fortificazioni esistenti lungo i confini esterni 
dell’Impero. Per quanto riguarda le frontiere dell’Impero Romano, interessano soprattutto due 
significati di limes: a) nel senso di strada aperta attraverso zone selvose o costruita su aggeri in zone 
paludose di territori ostili, che consentisse il passaggio agli eserciti per eventuali spedizioni e, 
possibilmente, la sorveglianza dei movimenti e lo snidamento del nemico; b) nel senso di frontiera 
fortificata estesa a difesa dell’Impero in senso molto lato e per nulla affatto corrispondente all’idea 
moderna di confine quale linea contrassegnata da cippi o altro. Il limes non fu concepito come una 
specie di muraglia cinese, tale da precludere ogni passaggio nell’uno e nell’altro senso, ma era inteso 
piuttosto come un’organizzazione atta a controllare le pacifiche migrazioni e infiltrazioni delle genti, 
specialmente dei nomadi nelle zone desertiche e altrove delle popolazioni clienti e l’andirivieni di 
commercianti; soltanto all’occorrenza esso assurgeva al ruolo di cintura e di baluardo difensivo: cfr. 
FORNI 1961; cfr. FORNI 1987, pp. 272-294; GABBA 1993, p. 501: “Il sistema del limes andò 
acquistando una precisa dimensione ideologica oltre che militare. È ad ogni modo significativo che lo 
stesso termine limes sia passato dal precedente significato di strada protetta che si speingeva nel 
territorio barbaro in funzione offensiva, a quello appunto di strada che snoda in funzione difensiva 
parallelamente al bordo del dominio romano, e lungo il cui asse sono apprestate le difese, come 
avvenne nella seconda metà del I secolo d. C.”. 
15
 Si determinò un profondo cambiamento nel sistema difensivo dell’impero bizantino durante i secoli 
VII-X a causa dei crolli dei vari settori del limes giustinianeo. Le mutate condizioni interne e il 
rovesciamento dei rapporti con le altre popolazioni imposero alle autorità bizantine una radicale 
ridefinizione della strategia difensiva dell’impero che culminò nella nuova organizzazione territoriale, 
amministrativa e militare dei temi: cfr. OSTROGORSKY 1968, pp. 115-120. 
16
 CLAUSETTI 1939, p. 43. Per una visione globale e nuova del concetto di limes romano cfr. TUFI 
2000: seguendo un ordine geografico, il volume passa in rassegna tutte le province dell’impero 
romano, articolate in raggruppamenti territoriali, in cui il limes appare non più come una linea rigida e 
bloccata, ma un sistema alquanto elastico, basato sulla mobilità delle truppe, ma anche di mercanti e 
di merci. Un fascio di strade punteggiate da fortezze, con notevoli avanzamenti e ripiegamenti a 
seconda delle varie epoche: i “picchi” di massimo avanzamento si hanno con Settimio Severo. La 
costante presenza della strada è l’elemento qualificante di un sistema difensivo basato sulla mobilità, 
non tanto rigido sbarramento quanto struttura di controllo di un transito di persone e cose fra l’esterno 
e l’interno; LIBERATI 1997, pp. 125-128: “Con questo termine i Romani indicavano un’opportuna e 
oculata disposizione di vie di comunicazione terrestri o fluviali che nelle province agevolava sia i 
movimenti paralleli al confine, sia quelli di penetrazione allo stesso ed oltre. Questa rete di 
comunicazioni era generalmente protetta o rinforzata da opere d’ingegneria militare. Per i Romani non 
esisteva un modello unico di frontiera, ma nella maggior parte dei casi, essa era determinata dalla 




Romani, i Bizantini concepivano il territorio imperiale come un insieme unitario, 
circoscritto da un confine - finis -, che ne costituiva il limite al tempo stesso fisico e 
giuridico. Il concetto bizantino di limes differisce sensibilmente da quello romano: 
all’idea di una linea fortificata sostanzialmente continua, presidiata con installazioni 
e fortilizi destinati esclusivamente alla difesa del territorio imperiale dagli attacchi 
esterni, si sostituisce l’idea di una suddivisione in zone di frontiera, sottoposte a un 
controllo e a un’amministrazione speciali, in cui le truppe si trovano a vivere 
stabilmente insieme alla popolazione
17
. Come si può intendere da quanto detto finora 
il limes era una struttura piuttosto flessibile, adattabile alle diverse situazioni 
regionali che presentavano problematiche differenti in relazione alla natura dei 
territori, alle caratteristiche e alla pericolosità delle popolazioni. 
A Oriente il limes copriva tutto il territorio dal Mar Nero alla Libia, mentre lungo la 
frontiera settentrionale coincideva con il corso del Danubio, di cui i Bizantini si 




L’organizzazione del limes fu iniziata dai Flavi19, perfezionata da Adriano20, 
                                                 
17
 ZANINI 1998, p. 174.  
18
 Per un approfondimento sugli interventi di Giustiniano lungo il limes danubiano, il limes orientale e 
il limes africano cfr. ZANINI 1998, pp. 175-196. 
19
 La politica di sicurezza portata avanti da Vespasiano e dai suoi successori può essere descritta come 
un tentativo di trasformare l’impero in un grande accampamento mobile. La metafora è perfettamente 
appropriata: in base a tale politica, la rete di difesa dei confini imperiali, come quella del recinto 
dell’accampamento mobile, non era concepita come una barriera assoluta, bensì come un elemento 
fisso nell’ambito della strategia imperiale basata soprattutto sulla mobilità della difesa. Il primo passo 
consisteva nella demarcazione delle frontiere imperiali. Sebbene le principali barriere naturali 
avessero fornito dei confini abbastanza chiari per l’impero, in vari punti era difficile determinare i 
limiti, poiché la zona direttamente controllata da Roma o ridotta in forma di provincia si inoltrava in 
zone sottoposte al controllo politico dell’impero: cfr. LUTTWAK 1986, pp. 83-85. La nuova strategia 
relativa alla difesa di confine inaugurata dai Flavi richiese un colossale investimento di mezzi nel 
corso dei tre secoli: su ogni settore del limes, infatti, si dovevano costruire reti stradali, fortini grandi e 
piccoli, torri di osservazione o segnalazione, che venivano più volte ricostruite secondo i mutamenti 
degli schemi di difesa o al variare della natura del pericolo. Cfr. SOMMELLA, MIGLIORATI 1993, pp. 
307-309. Cfr. MARCONE 1993, pp. 479-482. 
20
 La situazione era notevolmente mutata al tempo di Adriano. La demarcazione dei confini 
dell’impero era allora molto precisa e visibile sul terreno, in modo che tutti potevano dire esattamente 
ciò che era romano e ciò che non lo era. I confini terrestri dell’impero erano controllati con frontiere 
difensive, complementari alle barriere naturali costituite dai fiumi e dai mari. La linea invisibile di 
demarcazione del potere imperiale aveva lasciato il posto a concrete difese di frontiera: in Britannia, la 
complessa fortificazione chiamata “Vallo di Adriano”; in Germania, una barriera molto meno 
elaborata, formata da un fosso e una palizzata o da uno steccato, tagliava la base del saliente formato 
dai corsi del Reno e del Danubio; nell’Africa settentrionale, alcuni tratti di un sistema di fortificazione 
“muro-fossato” sono stati identificati per una distanza di 750 km lungo il bordo del Sahara, 




Settimio Severo e Caracalla e completata con varie opere da Diocleziano
21
; con loro 
esso servì come linea di resistenza e di difesa durante le invasioni barbariche. 
Giustiniano ne rafforzò i tratti ancora in efficienza al suo tempo. Il limes, congiunto 
ad un consistente peso militare, rappresentava senza dubbio un grande ostacolo alle 
invasioni: una solida cinta fortificata e un grande esercito potevano respingere 
eventuali assedi e ritardare la marcia degli invasori. Una cinta o un castello 
fungevano da centri isolati di resistenza che insieme all’azione dell’armata mobile 
sarebbero riusciti a sbloccare una situazione problematica. 
Si possono distinguere vari tipi di limites: il limes di pianura costituito da una linea 
continua di fortificazioni di diverso genere; il limes di montagna con forti che 
impediscono l’accesso alle valli; il limes costiero; il limes fluviale. Vi erano un limes 
interior e un limes exterior, in quanto il limes si presentava come una strada 
fortificata principale cui si aggiungevano strade di arroccamento secondarie che 
formavano la seconda linea difensiva. Il limes interior era controllato direttamente 
dall’impero, il limes exterior era affidato alle popolazioni legate a Bisanzio, i 
sύmmacoi. Essi servivano innanzitutto come protezione durante gli assalti delle 
popolazioni confinanti, alleggerivano lo sforzo militare dei Bizantini  e li 
cautelavano.  
Lungo la prima linea difensiva del limes si trovavano piazzeforti in posizione 
strategica, castra, con fortini, castella, intervallati e protetti da altre difese avanzate, 
castelli o torri. Le torri erano essenziali, in quanto fungevano da luoghi di 
avvistamento e di collegamento. La seconda linea, invece, era formata da centri 
fortificati più importanti disposti lungo le strade di transito e protetti da una cintura 
                                                                                                                                          
breve linea di demarcazione da Assisopoli, sul Danubio, fino a Tomi, sul mare: cfr. LUTTWAK 1986, 
p. 86. Cfr. WATSON 1993, pp. 389-393. 
21
 Cfr. LIBERATI 1997, p. 127, in cui menziona le opere di consolidamento dei confini da parte di 
Vespasiano, Domiziano, Traiano, Adriano, Marco Aurelio, Settimio Severo. Di fronte ad un nemico 
sufficientemente mobile e sufficientemente forte per sfondare una linea difensiva, qualunque sia l’asse 
di penetrazione prescelto, la difesa ha, teoricamente, due alternative. La prima, definita comunemente 
“difesa elastica”, prevede l’abbandono completo del perimetro di confine, con tutte le sue 
fortificazioni e relative infrastrutture. Il secondo metodo operativo possibile è rappresentato dalla 
“difesa in profondità”, basata sulla combinazione di roccheforti autonome e reparti mobili di soldati 
dislocati davanti e dietro di esse. Con Diocleziano, in seguito al grave crollo delle difese imperiali 
durante la grave crisi della metà del III secolo, si adottò quest’ultimo metodo e perché potesse 
garantire a lungo la sicurezza al territorio imperiale, era necessario il mantenimento di un equilibrio 
stabile fra le incursioni nemiche e la controffensiva finale della difesa. Una difesa “in profondità” 
poteva sopravvivere anche a penetrazioni gravi e prolungate senza subire un tracollo totale: cfr. 




di fortificazioni minori. Quando vi era un’alternanza tra ripari naturali e artificiali, si 
aveva il limes mixtum.  
Solitamente i forti sorgevano ad una distanza di 15-30 km, corrispondente alle 
normali tappe degli eserciti in marcia; più o meno ogni 45 km si ritrovavano centri 
fortificati di maggiori dimensioni: questa distanza si adattava alle tappe delle vie 
carovaniere. Dal limes interior partivano infatti grandi vie carovaniere che si 
inoltravano nei territori delle popolazioni alleate o sottomesse che le presidiavano. Si 
otteneva così una zona militare di difesa o di offesa e una zona di dogana coincidente 
col confine fortificato. Diocleziano potenziò e moltiplicò i forti della prima linea 
rafforzandola con strade di arroccamento interne e con altri punti fortificati a 
controllo degli itinerari di invasione; questo sistema difensivo resterà a lungo nella 
tradizione bizantina. La novità dell’età giustinianea è l’assunzione da parte del 
governo dell’iniziativa edilizia non solo in campo militare, ma anche e soprattutto 
nell’ambito della difesa civile. 
I castelli militari e le città fortificate erano gli anelli della difesa territoriale, con 
l’aggiunta di una rete di forti isolati dal contesto strategico e finalizzati alle necessità 
delle popolazioni. La necessità di creare questo grande impianto difensivo nasceva 
dalla crescente aggressività dei nemici esterni e da un diffuso stato di insicurezza 
interna; basti ricordare le periodiche devastazioni della penisola balcanica ad opera 
dei barbari danubiani e la rivolta dei Mauri in Africa per capire il clima di 
insicurezza generalizzata.  
Per far fronte a questa situazione la città finiva con il ricoprire un’importante 
funzione militare, soprattutto in prossimità dei confini: città come Dara, Edessa 
servivano come base logistica in appoggio al confine e come base operativa per le 
spedizioni oltre confine. 
Il controllo del confine imperiale si articolava principalmente sulla rete di forti. 
L’Anonimo22 autore di un testo sulla strategia di età giustinianea assegna un 
                                                 
22
 Cfr. DENNIS 1985. Il trattato bizantino sulla strategia, scritto con ogni probabilità intorno alla metà 
del VI secolo da un autore per noi anonimo, riflette bene i problemi di difesa e di controllo 
dell’immenso territorio imperiale di età giustinianea: nel testo vengono affrontati i problemi 
dell’organizzazione dell’impero, le questioni legate agli armamenti leggeri e pesanti, gli aspetti 
riguardanti la costruzione e l’allestimento di insediamenti fortificati di diversa natura. È un insieme di 
teoria e pratica e l’autore dimostra una grande esperienza nella costruzione delle fortificazioni e delle 
macchine d’assedio. Le tesi più accreditate riguardo la paternità del trattato sono che l’autore o fosse 




quadruplice fine al castello: di base operativa per le spedizioni oltre confine, di luogo 
di osservazione dei movimenti avversari, di rifugio per i fuggiaschi e per i disertori 
della parte avversa
23
. Mentre il dispositivo limitaneo serve al contenimento dei 
disordini locali, la difesa vera e propria è affidata all’armata mobile. La funzione di 
centro di rifugio di cui parla l’Anonimo era comune a tutti i centri fortificati. In caso 
di invasione veniva dato l’allarme per consentire alle popolazioni di trovare rifugio 
nei forti più vicini, tanto che molti forti venivano creati solo ed unicamente a questo 
scopo. L’assenza di cinte fortificate poteva esporre le popolazioni a gravi pericoli e 
per prevenire tale possibilità si moltiplicavano le difese sia per iniziativa pubblica sia 
privata. Una cinta fortificata o un castello potevano fungere da centro di resistenza in 
caso di occupazione territoriale da parte dell’avversario. In caso di assenza 
dell’autorità pubblica un castello poteva divenire un centro di potere locale in cui 
poter concentrare tutte le ricchezze. Tale prassi veniva ritenuta avventata 
dall’Anonimo che raccomandava di evitare la concentrazione di ricchezze nei castelli 
per non invogliare i nemici ad assediarli
24
: si tratta di una buona regola generale in 
un contesto strategico in cui il centro fortificato è il punto di forza di una difesa 
territoriale non necessariamente connessa alla difesa militare in senso stretto.  
Le piazzeforti confinarie controllavano vaste porzioni di territorio. I centri più 
importanti potevano bloccare le invasioni sorgendo nei punti di maggiore rilevanza 
strategica. Procopio descrive il castello di Artaleson, in Armenia, come un ostacolo 
alla penetrazione dei Persiani all’interno dell’impero25. In termini strategici non c’era 
differenza tra città e castelli e l’importanza delle città confinarie non era minore di 
quella delle piazzeforti in senso stretto. 
Come i castelli, i forti maggiori e le piazzeforti, anche le torri avevano una grande 
importanza. Bisogna distinguere le torri a protezione dei villaggi, indipendenti dal 
contesto strategico, dai fortini militari veri e propri, differenziabili per dimensioni e 
funzioni in burgi e turres. I burgi, a forma quadrata o rettangolare con dimensioni 
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 ANON., De re strat. IX, 1: “first, to observe the approach of the enemy; second, to receive deserters 
from the enemy; third, to hold back any fugitives from our own side. The fourth is to facilitate 
assembly for raids against outlying enemy territories” (trad. G. T. Dennis). 
24
 ANON., De re strat. IX, 16: “Natural strength as well as technical skill should assure the defense of 
the forts. Valuables should not be stored in them, nor should too many men be assembled there. These 
may lead the enemy to invest the place for a long time. This would make it difficult for us to assemble 
our own troops for action” (trad. G. T. Dennis). 
25




variabili, avevano strutture leggermente più ampie delle turres. La distinzione 
fondamentale però sta nel ruolo strategico indipendente dei primi e nella funzione di 
appoggio delle seconde.  
Alcune turres servivano come fortini di osservazione o di segnalazione appoggiati ai 
castella; altre fungevano da punti di segnalazione o da stazioni di posta per la 
trasmissione di segnali di allarme dentro il limes o fra il limes e le retrovie. I burgi, al 
contrario, servivano da avamposti per arrestare o per rallentare l’avanzata nemica 
lungo gli itinerari principali; per mantenere il controllo sulle strade secondarie; per 
congiungere i forti maggiori; per la difesa delle strade, le gole, i ponti o come base 
per pattuglie mobili. A volte le stesse torri svolgevano contemporaneamente più 




1.1.1 L’intensa attività edilizia di Giustiniano 
 
Dobbiamo ora procedere, come si è detto, all’argomento riguardante gli edifici di questo 
imperatore nell’ambito dell’impero, affinché non possa accadere che in futuro coloro che li 
vedono, dato il loro numero e la loro imponenza, rifiutino di credere che sono opera di un 
solo uomo 
 
PROCOPIO, De Aedificiis. 
 
Giustiniano propose una politica difensiva il cui punto di forza risiedeva nella 
combinazione di tre elementi: l’impiego dell’esercito, il ricorso alla diplomazia o ai 
donativi e la diffusione capillare dei centri fortificati come completamento o 
alternativa dei precedenti. Fin quando questi tre elementi concorsero in egual misura 
al superamento della crisi, il suo piano si rivelò efficace; fu invece fallimentare 
quando l’attacco su più fronti e l’estendersi della crisi militare paralizzarono 
l’impero. 
La sua lunga attività edilizia iniziò subito dopo l’ascesa al trono nel 527 e si trattò 
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essenzialmente di un piano difensivo
27. L’ampio programma edilizio di Giustiniano 
mirava tanto al rafforzamento dei confini quanto a garantire la sicurezza delle 
popolazioni esposte ai saccheggi e alle incursioni. L’assenza di fortificazioni nelle 
vicinanze di una comunità civile veniva considerata come un’eventualità cui porre 
rimedio per la sopravvivenza stessa degli insediamenti e l’attività edilizia 
dell’imperatore era rivolta proprio a colmare le carenze del sistema difensivo. 
Dopo un primo libro su Costantinopoli, Procopio nel De aedificiis ci conduce ad una 
minuziosa visita delle frontiere, partendo da Dara, in Mesopotamia, andando ad ovest 
e a sud in Siria, poi lungo il confine armeno fino al mar Nero, nei Balcani e in Tracia, 
poi in Palestina e nel nord Africa fino all’Atlantico.  
L’imperatore si preoccupò subito del restauro della città di Palmira28: riguardo alle 
mura provvide a restringerne la cerchia, dotandola di una serie di torri semicircolari. 
Molto caratteristico è il taglio delle pietre e la loro disposizione che intervalla ai 
grandi conci rettangolari stretti conci in verticale che abbracciano l’intero spessore 
del muro a sacco per garantirne la solidità
29
.  
Sempre nel 527 fu restaurata anche Dara
30
: i lavori furono volti a rafforzarne la cinta 
muraria
31
, formata da peribolo, antemurale e fossato, perché Dara era la città più 
esposta ad assalti e assedi da parte dei Persiani
32, ragion per cui l’altezza delle mura e 
delle torri fu raddoppiata e si cercò di rendere la città imprendibile. Dopo i restauri 
del tempo di Giustiniano, la città venne dotata anche di impianti idraulici destinati a 
regolare il flusso del Cordes, il fiume che l’attraversava, e a sfruttarne le acque a fini 
                                                 
27
 Cfr. FOSS, WINFIELD 1986, p.7: “This emphasis on defense is in fact typical of Justinianic works, 
and although we often tend to think of the Age of Justinian as a period of vast expansion and renewal, 
the military works of this Emperor are impressive by their emphasis on defensive design”. Per un 
quadro delle vicende storiche che motiva i provvedimenti presi da Giustiniano sul limes orientale cfr. 
DE MAFFEI 1985, pp. 109-115. 
28
 PROCOP., De aed. II, 11, 10-12. La città di Palmira è racchiusa da più cinte murarie, il restauro 
giustinianeo interessò la terza cinta. Le torri vennero aggiunte alle mura sia sul lato nord che sul lato 
sud. Si tratta di torri quadrate e circolari costruite con una tecnica grossolana le prime, con maggiore 
accuratezza nel taglio e nella disposizione delle lastre di calcare biancastro le seconde. Cfr. ZANINI 
1995, pp. 65-103; cfr. SHELAG 1996, pp. 189-195. Per quanto riguarda la datazione dell’intervento 
giustinianeo, si pensa che sia avvenuto verso il 526: cfr. DE MAFFEI 1985, pp. 109-150. 
29
 Per un panorama generale su Palmira cfr. STARCKY 1967, pp. 30-39. 
30
 Cfr. RAVEGNANI 1983, pp. 49-51; ZANINI 1998, pp. 150-153. 
31
 La cinta di Dara fu iniziata per volere di Anastasio, che fece erigere la cerchia di mura nel suo 
complesso. Giustiniano fece riedificare nel 530-540 un ampio tratto della cortina, alcune torri del 
settore orientale e la porta nord. Dopo aver sopraelevato la cortina e le torri, aggiunse un torrione 
poligonale. La cinta circondava con la sua estensione tre alture. Cfr. ZANINI 1990, pp. 229-264; cfr. 
SHELAG 1996, pp. 80-88. 
32




difensivi. Procopio menziona una diga che aveva lo scopo di contrastare la violenza 
delle acque
33
 e, in caso di assedio, vi era un ulteriore dispositivo di sbarramento che 
permetteva di contenere le acque dentro l’antemurale per poi deviarle in un condotto 




Da Palmira, andando verso l’Eufratesia, troviamo Resafa-Sergiopolis35, città 
antichissima e meta di pellegrinaggi; collocata in una zona deserta e continuamente 
esposta alle razzie dei Saraceni
36, distante 35 km dall’Eufrate, fu circondata per 
volere di Giustiniano da nuove mura, sia per difenderla dagli attacchi
37
, sia per 
custodire i tesori che essa racchiudeva. Le sue mura furono costruite con il criterio 
adottato a Costantinopoli per le mura teodosiane
38
 e in alcune città del limes 
orientale, come Dara: un sistema di triplice difesa costituito dal muro vero e proprio 
con alte torri, dall’antemurale e dal fossato39. La tecnica utilizzata in questo caso non 
è quella costantinopolitana a corsi di mattoni alternati a conci di pietra, ma quella a 
sacco con eventuale impiego di mattoni nelle volte.  
Sempre in Eufratesia ritroviamo una delle più importanti poleis fortificate, costruita 
ex novo da Giustiniano: Zenobia
40
. Le sue mura a triplice sistema di difesa, molto 
                                                 
33
 PROCOP., De aed. II, 3, 19. 
34
 Cfr. FURLAN 1984; cfr. FURLAN 1995, pp. 51-63. 
35
 Cfr. FOSS, WINFIELD 1986, p. 9: “This is a rectangular city of the plains whit its wall now half 
buried in the sands, but the walls and towers are still an impressive sight. The walls were of the 
galleried type with an arcade of arches and embrasures for defensive fire from within the wall itself as 
well as from wall walk and battlements which crowned it. The main gate is a carriage gate but with a 
sophisticated barbican courtyard and outer walls to defend it”; cfr. RAVEGNANI 1983, pp. 51-52; 
ZANINI 1998, pp. 156-159. 
36
 PROCOP., De aed. II, 9, 3-9. 
37
 Per un succinto panorama sulle vie di comunicazione del limes orientale cfr. DE MAFFEI 1985, pp. 
109-150.  
38
 Cfr. RAVEGNANI 1983, pp. 48-49. 
39
 Cfr. KARNAPP 1976; cfr. ULBERT 1988, pp. 357-369. Manca fino ad oggi uno studio che accerti con 
chiarezza l’origine di questo sistema multiplo di difesa, che nella sua completezza ritroviamo nelle 
mura teodosiane di Costantinopoli. Vegezio, nel suo trattato De re militari, datato al 450 e quindi di 
poco posteriore alla costruzione delle mura teodosiane, consiglia di costruire al di là delle porte del 
peribolo un propugnaculum. Nel De re strategica, datato al tempo di Giustiniano, si consiglia 
espressamente per la difesa di una città la costruzione del muro, teîcoj, dell’antemurale, 
proteícisma, e del fossato, táfrouj: cfr. DENNIS 1985, p. 23. 
40
 PROCOP., De aed. II, 8, 11-25. Cfr. FOSS, WINFIELD 1986, p. 8: “The garrison town of Zenobia on 
the Euphrates provides one example of the kind of development taking place in Byzantine fortification 
against the Persians. The plan of the town is roughly triangular in outline like many of the defensive 
sites favoured by the ancient Greeks. From the base two walls run uphill, preferably with a natural 
ravine to the outer side to help the defences, to a citadel on the summit of a hill. Such a site was often 
divided into three parts: a lower city, a middle city, and a citadel, as was the case at Zenobia. If we 




simili a quelle di Resafa-Sergiopolis, risalgono a due fasi vicine nel tempo, ma 
entrambe giustinianee e rivelano la perizia degli architetti di Giustiniano
41
, i quali 
tennero conto del luogo nel quale sorgevano, ovvero una collina ripida, e crearono 
delle torri quadrangolari che offrissero alle cortine un più solido aggancio. 
Spostandosi sulla riva sinistra dell’Eufrate, in Osroene, fa riscontro a Zenobia il 
froύrion denominato da Procopio Annoukas42, ristrutturato da Giustiniano. La 
fortificazione è situata sulla sommità spianata di un piccolo promontorio e mancano 
qui antemurale e fossato, come era il caso di tutti i froύria   
Proseguendo verso nord, sul Tigri, sorge la città di Amida
43
. Procopio menziona 
come intervento di Giustiniano la chiusura dell’antica porta sud e l’apertura, sempre 
a sud, dell’attuale “porta di Mardin” e la ricostruzione dell’antemurale con bastioni 
quadrangolari
44. La città conserva ancora oggi l’antica cerchia di mura di basalto 
nero che si snoda per cinque kilometri.  
Giustiniano rese più efficiente il sistema difensivo sia a Martyropolis, sia a 
Theodosiopolis, due città sulla linea di confine dell’Armenia. Triplicò la larghezza 
delle mura, ne raddoppiò l’altezza, aggiunse antemurale e fossato dove mancanti e 
raddoppiò l’altezza delle torri.  
Si rivolse all’Oriente solo dopo la conclusione della “pace eterna” con i Persiani e a 
seguito della guerra del 540-545. Notevoli interventi si verificarono sia nelle città 
della Mesopotamia, sia nell’Osroene.  
Furono ristrutturate le mura di Costantina e furono costruiti nuovi acquedotti e 
fontane, di cui sembra non esserci più traccia. In Osroene l’imperatore si concentrò 
                                                                                                                                          
at least some ideological connection between lower city, middle city, and citadel, and the developed 
castle form of outer bailey, inner bailey, and keep. At the base of the citadel walls there is a regular 
steep slope forming a glacis or talus… In the long curtain walls of Zenobia the towers punctuate the 
walls at close intervals and they stand well out from them showing that the architect of Zenobia knew 
how necessary it was to indulge in cross fire against an attacking enemy”. Cfr. DE MAFFEI 1990, p. 
156. La De Maffei ritiene che Zenobia sia stata quasi completamente ricostruita da Giustiniano dopo il 
531 e contesta l’attribuzione della ricostruzione ad Anastasio; cfr. RAVEGNANI 1983, pp. 52-53; 
ZANINI 1998, pp. 153-156. 
41
 La De Maffei ritiene che la presenza di Isidoro il Giovane e Giovanni di Costantinopoli, indicata da 
Procopio, si colleghi alla seconda fase giustinianea. 
42
 Annoukas, l’antica Basileia, l’odierna Zalebiya, si trova a 3,5 km da Zenobia. La fase giustinianea 
riguarda il fronte orientale con torri esagonali e rettangolari. 
43
 Amida fu restaurata completamente da Anastasio ed anche Giustiniano intervenne a consolidarla e 
restaurarla. Il lato orientale e il lato meridionale necessitavano di interventi diversi: il primo ha 
fortificazioni meno complesse, perché il terreno meno ripido non lo richiedeva, mentre il lato 
meridionale possedeva l’antemurale con torri. Cfr. GABRIEL 1940; cfr. DE MAFFEI 1985, pp. 126-137; 
cfr. SHELAG 1996, pp. 59-65. 
44




su Carrhae ed Edessa, con la costruzione del peribolo, dell’antemurale e il restauro di 
chiese. 
Passando all’alta Eufratesia va citata Hierapoli, residenza degli ambasciatori inviati 
da Giustiniano per le trattative di pace con i sassanidi. Egli provvide a far restringere 
la cerchia delle mura e a migliorare le riserve d’acqua.  
In Siria i favori dell’imperatore si rivolsero ad Antiochia. Le mura vennero 
ricostruite e in parte modificate per facilitarne la difesa; furono le mura ad est e a 
nord-ovest quelle a cui l’imperatore pose maggior attenzione. Queste sono costruite 
in alcuni settori in opus mixtum, con corsi di mattoni alternati a corsi di conci di 
pietra. 
Nell’odierna Turchia possiamo volgere lo sguardo al froύrion di Baiberdon, ora 
completamente in rovina, ma si distingue chiaramente l’intervento di Giustiniano 
consistente nel peribolo, nell’antemurale e nei resti di una chiesa sulla sommità45. 
In Cappadocia operò sulle lunghe mura di Cesarea, restringendone il perimetro
46
. 
Quindi rafforzò le cinte già esistenti e realizzò un gran numero di nuove piazzeforti. 
In Africa
47
 eresse 150 cinte fortificate; in Tracia e Illirico vennero restaurate o 
costruite 620 fortezze. 
La situazione dell’Illirico era particolare a causa dei continui movimenti dei popoli 
provenienti dall’est e dal nord, come Goti e Unni, in cerca di nuovi territori da 
conquistare. La fondazione di Justiniana prima, l’odierna Caricin Grad48, nell’Illirico 
fu la più grande impresa edilizia di Giustiniano. La città nuova voluta dall’imperatore 
e sorta sul luogo del suo villaggio natale ebbe vita brevissima: fu iniziata nel 530 e 
l’abbandono è stimato intorno al VII secolo49. 
Procopio è la principale fonte a cui rifarsi per conoscere bene l’intensa attività di 
questo imperatore, nonostante siano evidenti le esagerazioni: infatti a Giustiniano 
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 PROCOP., De aed. III, 4, 10. 
46
 PROCOP., De aed. V, 4, 7-14. 
47
 Un testo ancora fondamentale sull’Africa appare il volume di DIEHL 1896; cfr. PRINGLE 1981; cfr. 
DUVAL 1983. 
48
 Caricin Grad è la sola città fondata nella regione nel VI secolo d.C. Voluta da Giustiniano intorno al 
530 nel luogo natio, fu distrutta nel 615. Dotata di una cinta di mura che racchiudeva l’acropoli, a sua 
volta fortificata e ricca di edifici ecclesiastici. La “città alta” e l’acropoli coprono 5 ettari di terreno, 
un po’ meno di Gamzigrad, fondata forse da Galerio e ristrutturata da Costantino (314-321). 
Gamzigrad, presso l’odierna città di Zajecar, nata come residenza fortificata, fu trasformata in centro 
abitato nel V secolo: cfr. BAVANT 1984, pp. 264-287. Cfr. DUVAL 1984, pp. 399-480; cfr. BAVANT, 
KONDIC, SPIESER 1984, pp. 942-948; cfr. VASIC 1990, pp. 307-315. 
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vengono attribuite delle costruzioni iniziate dai suoi predecessori. Le imprese sono 
descritte secondo tre modalità differenti: alcune sono state conosciute di persona, de 
visu; altre vengono presentate sulla base di informazioni di seconda mano; altre 
ancora infine sono solamente elencate, probabilmente sulla base di elenchi nominali 
tratti dagli archivi di Costantinopoli. In ogni caso sono innegabili sia lo sforzo fatto 
dall’imperatore per rafforzare e consolidare la difesa territoriale, sia il numero e 
l’imponenza dei monumenti.  
Giustiniano operò inoltre lungo il Danubio, dove i centri più importanti furono 
Singidunum (Belgrado), Viminacium (Kostolaz), Ratiara (Arcar), Bononia (Vidin), 
lungo i Balcani, in Epiro, Macedonia, Tracia, Tessaglia e Grecia fino alle Termopili e 
l’istmo di Corinto.  
Vennero rafforzati il Lungo Muro di Anastasio
50
, che si estendeva per circa 77 km 
dal Mar di Marmara al Mar Nero, rendendo l’accesso delle torri indipendente per una 
maggiore difendibilità, e le fortificazioni che proteggevano il Chersoneso Tracico, le 
Termopili e l’istmo di Corinto51.  
L’intera penisola balcanica formava una zona fortificata. In Crimea invece 
Giustiniano fece costruire un muro che proteggeva gli accessi al Chersoneso, 
rafforzando la cinta di questo e quella della città di Bosforo
52
.  
Il capitolo “fortificazioni” rientra tra i principali nell’attività edilizia del nostro 
imperatore con particolare attenzione alla viabilità, da custodirsi per ragioni militari e 
commerciali. Le fortificazioni più elaborate furono impiantate sui confini orientali, 
perché qui l’Impero doveva fronteggiare il suo rivale più temibile, la Persia. Come 
avversari i Persiani non erano abili quanto i Bizantini, ma la loro era una guerra di 
posizione, in cui usavano tutti i mezzi conosciuti: deviazione delle acque, gallerie 
sotto le mura, artiglieria, torri mobili di legno e un sistema difensivo molto elaborato.  
Dappertutto rafforzò le fortificazioni esistenti o ne costruì di nuove, edificò 
acquedotti, cisterne e ponti.  
Si preoccupò di far erigere edifici sacri, la maggior parte dedicati alla Theotokos
53
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 PROCOP., De aed. IV, 9, 1-16. 
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 PROCOP., De aed. IV, 2, 3-15 (Termopili); IV, 2, 27-28 (istmo di Corinto); IV, 9, 2-13 (Lungo 
muro); IV, 10, 10-16 (Chersoneso Tracico).  
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 PROCOP., De aed. III, 7, 10-17. 
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 Theotokos era il nome greco della Vergine Maria. I cronisti raccontano che l’intervento della 




con l’intento di ricordare ai sudditi il dogma ortodosso delle due nature di Cristo. 
La chiesa di Santa Sofia
54
, costruita ex novo da Giustiniano dopo la rivolta di Nika 
del 532, progettata e realizzata da due architetti, Isidoro da Mileto e Antemio di 
Tralle, si è rivelata una conquista in campo architettonico, definita singulariter in 
mundo constructa
55
. Furono ristrutturate la chiesa di Sant’Irene, di dimensioni 
inferiori solo a Santa Sofia
56
, e la chiesa di San Giovanni di Efeso. 
La città a cui Giustiniano prestò la massima attenzione fu sicuramente 
Costantinopoli
57
, sua sede abituale: ampliò il palazzo di Hormisdas, dove egli abitava 
prima di accedere al Magno Palazzo
58
; inoltre, sempre nel quartiere di Hormisdas 
fece costruire nel 518-519 la chiesa dedicata ai Santi Pietro e Paolo
59
, aggiungendovi  
in seguito la chiesa dei Santi Sergio e Bacco
60
. Costruì o restaurò circa trenta 
chiese
61
; fece restaurare importanti edifici profani, quali il senato, i Bagni di 
Zeusippo, e il Palazzo imperiale. 
 
                                                                                                                                          
città, intenta a partecipare alla sua difesa, e sembra addirittura che avesse afferrato per i capelli alcuni 
assalitori per poi gettarli a terra. Gli abitanti di Costantinopoli custodivano gelosamente due simboli 
della Vergine. Uno era il Maphorion, un manto che ricopriva la testa e le spalle e a volte veniva 
definito come un velo o una veste. Portato nella Terra Santa nel V secolo, era custodito nella chiesa di 
Santa Maria delle Blacherne, vicina alle mura terrestri. L’altro simbolo visibile della protezione della 
Vergine era un’icona unica nel suo genere. Secondo la tradizione popolare, era stata dipinta dal vero 
da San Luca Evangelista e portata dalla Palestina a Costantinopoli nel V secolo. In essa la Vergine 
sorreggeva il Bambino Gesù con il braccio sinistro e lo indicava con la mano destra. L’icona, pertanto, 
divenne nota come Hodegetria (colei che mostra la via), dal momento che la Vergine indicava Gesù, 
cioè la strada per la salvezza. L’Hodegetria era custodita da una particolare confraternita che 
organizzava una processione la settimana, durante la quale venti uomini vestiti con abiti rossi 
portavano l’icona dal monastero alla chiesa del Pantocreatore. Nei principali giorni festivi, l’icona 
veniva condotta in processione intorno alla basilica di Santa Sofia. Ogni qualvolta incombeva un 
pericolo, l’icona veniva fatta sfilare lungo le mura cittadine: cfr. HARRIS 2011, pp. 47-48. 
54
 Cfr. MANGO 1925, pp. 153-167; MANGO 1986, pp. 72-102; VELMANS, VOJISLAV, SUPUT 1999, pp. 
313-318. 
55
 MARCELLINUS COMES, Chronicon, 1892, p. 105. 
56
 PROCOP., De aed. I, 2, 13. Cfr. PESCHLOW 1977; VELMANS, VOJISLAV, SUPUT 1999, pp. 318-321. 
57
 Per un approfondimento su Costantinopoli cfr. CROKE 2005, pp. 60-86; cfr. BREHIER 1970, pp. 73-
101; cfr. ARNOTT 1973, pp. 66-96; cfr. HARRIS 2011, in particolare il capitolo III; per un 
approfondimento su Costantinopoli nell’età giustinianea ZANINI 1998, pp. 100-104; MÜLLER-WIENER 
1993, pp. 143-174. 
58
 PROCOP., De aed. I, 4, 1-2; I, 10, 4. 
59
 PROCOP., De aed. I, 4, 4-8. La chiesa è oggi distrutta. 
60
 Cfr. MATHEWS 1976, p. 243; VELMANS, VOJISLAV, SUPUT 1999, p. 321. 
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1.1.2 Tipi di fortificazioni 
 
Urbes atque castella aut natura muniuntur aut manu aut utroque, quod firmius ducitur;  
natura aut locorum edito vel abrupto aut circumfuso mari sive paludibus vel fluminibus;  
manu fossis ac muro. 
 
VEGEZIO, De re militari. 
 
La città del VI secolo
62
 era normalmente murata. Procopio indica le mura come 
elemento peculiare della città
63
 e l’Anonimo autore di età giustinianea già citato 
raccomanda una solida cinta come misura di  sicurezza
64
.  
Non tutti gli agglomerati urbani erano fortificati. Ad esempio le città del 
Peloponneso
65
 e alcuni centri italiani, come Ostia, Tortona, Brindisi e Taranto, al 
momento della riconquista bizantina si presentavano privi di mura
66
.  
La città senza mura resta comunque un’eccezione. La regola prevedeva una cinta 
murata con l’aggiunta, se necessario, di un sistema difensivo per aumentare la 
sicurezza e supplire, in questo modo, alla carenza di protezione naturale. I centri 
fortificati aumentano non solo a causa di una protezione naturale scadente, ma anche 
a causa di una difesa militare insufficiente. Questo processo raggiunge l’apice al 
tempo di Giustiniano, il quale dà vita ad una rete di centri fortificati, fa cingere le 
città con possenti mura e, a protezione delle comunità rurali, innalza una serie di 
fortificazioni minori. 
Il sistema di fortificazioni tendeva a ricoprire l’intera estensione del territorio 
imperiale, cosicché i centri abitati fossero protetti da mura o comunque fossero al 
riparo dagli assalti dei nemici. Vi fu un’ampia diffusione di fortificazioni, diverse per 
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 Sulle città del VI secolo cfr. IACOBINI 1994, pp. 33-48; cfr. ZANINI 1998, pp. 136-158; cfr. 
RAVEGNANI 1983; cfr. DAGRON 1987, pp. 153-174. 
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 PROCOP., De aed. VI, 5, 12-13; IV, 11, 7-8. 
64
 ANON., De re strat. XII, 1-9: “First of all, the walls should not be less than three meters thick and 
twelve and half meters high. This should keep it from being shattered by battering rams or by stones 
hurled by stone-throwing engines, and the height should make it difficult to plant ladders against the 
wall and also make it dangerous for anyone trying to climb up them. The design of the towers and the 
walls adds greatly to the defensive strength of the walls” (trad. G. T. Dennis). 
65
 PROCOP., De aed. IV, 2, 27. 
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tipologia e per funzione
67
, che andavano dalle cinte murate ai castelli, dalle torri ai 
monasteri fortificati ai muri di sbarramento. Soprattutto nelle regioni orientali, quelle 
maggiormente esposte agli attacchi dei Persiani, fu utilizzato un triplice ordine di 
difesa costituito da muro di cinta, antemurale e fossato. 
Le fortificazioni si suddividono in tre macrotipi: 
- campali: erette dalle truppe in campo per proteggere i difensori per periodi limitati, 
con funzioni principalmente tattiche. Spesso realizzate con mano d’opera rinvenuta 
in loco e con materiali che non richiedono particolare preparazione, quali terreno 
compatto, cespugli, tronchi d’albero o sacchi di sabbia. Le fortificazioni campali più 
utilizzate sono trincee, buche e palizzate; 
- semipermanenti: realizzate quando nel corso di una campagna militare si desidera 
proteggere determinate località con fortificazioni di rapida esecuzione. Anche in 
questo caso le finalità sono essenzialmente tattiche; 
- permanenti: costruite con materiali duraturi e grazie alle risorse che uno Stato può 
mettere a disposizione. Possono essere di varie dimensioni con funzione strategica, 
per bloccare le vie d’accesso al nemico o per mantenere sotto controllo tratti di un 
fronte. Sono fortificazioni permanenti mura, forti e bunker. 
I Bizantini apportarono varie novità all’architettura militare. Una delle più importanti 
fu l’assunzione, all’interno delle fortificazioni, di un apparato sporgente: piombatoie 
ricavate nei cammini di ronda, in modo da gettare sull’attaccante pietre, dardi, fuoco 
greco, così come saracinesche a difesa degli accessi. L’impostazione delle opere 
difensive ricordava e ricalcava ancora gli esempi romani. 
Le fonti latine del VI secolo distinguono i centri fortificati dalle città definendoli 
castra, castella, burgi e turres. Procopio utilizza il termine froύrion68, 
corrispondente a castellum, ma usato per indicare sia i castra che i castella, mentre si 
è soliti ritrovare nelle fonti greche termini come kástron e kastéllion. Abbiamo 
anche testimonianze dell’uso di fossâton per indicare i campi fortificati che la 
storiografia aulica definisce stratópeda
69
. 
Il castello si presentava nel duplice aspetto di forte militare, in base alla cui 
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 Per un approfondimento sulle tipologie e sulle funzioni delle fortificazioni romane cfr. LUTTWAK 
1981, pp. 178-182. 
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 PROCOP., De aed. II, 5, 9. 
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grandezza venivano distinti fortezze e fortilizi, e centro di vita civile. Per i romani i 
castra erano gli accampamenti fortificati e le piazzeforti permanenti, castra stativa; i 
castella, il cui nome secondo Vegezio
70
 è un diminutivo della parola castrum, erano 
fortificazioni provvisorie, castella tumultuaria, o permanenti, castella murata, di 
minori dimensioni; mentre i burgi erano castella più piccoli affini alle turres, ma con 
diversa funzione strategica. Il loro compito non era semplicemente di appoggio o 
segnalazione, come le turres, ma svolgevano un ruolo difensivo autonomo. Infine, i 





Il castello si differenziava dalla città non tanto per la struttura, in quanto entrambi 
erano murati, quanto per l’amministrazione. La distinzione non era affatto rigida e si 
potevano avere forti militari con caratteristiche cittadine, tanto da evolversi spesso in 
città o comunque da essere considerati tali dagli abitanti. Di conseguenza l’idea di 
città si connetteva più alle caratteristiche esteriori che allo stato giuridico, che 
perdeva così importanza. 
I castelli non erano un tipo unitario di insediamento.  
In primis ritroviamo i forti militari, situati per lo più ai confini, ma presenti anche 
all’interno. 
Procopio ce ne fornisce un esempio: il castello delle Termopili, destinato a sbarrare 
un cammino obbligato di invasione, che al tempo di Giustiniano aveva un presidio di 
2.000 uomini
72
. Normalmente li ritroviamo lungo i limites.  
Sempre Procopio ci fornisce dei dettagli riguardo la loro forma; riferendosi al 
Tauresium lo definisce: “toûto mén o%un tò cwríon æn braceî teicisámenoj 
katá tò tetrágwnon scÖma kaì gwní= çkásth púrgon ænqémenoj 
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 VEG., De re mil. III, 8. “Quod si non reperitur antiqua munitio, opportuni locis circumdata 
maioribus fossis tumultuaria castella firmantur. Nam a castris diminutivo vocabulo sunt nuncupata 
castella”, “But if an ancient fortification is not found, hastily built small forts sorrounded by larger 
trenches are set up in opportune places. For these are named CASTELLA from the word castris in its 
diminutive form” (trad. Leo F. Stelten). 
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 RAVEGNANI 1980, p. 272. 
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 PROCOP., Hist. Arc. 26, 33: 
στρατιώτας οὖν ἐνταῦθα εἰς δισχιλίους καταστησάμενος οὐκ ἐκ τοῦδημοσίου χορηγεῖσθαι σφίσι τὰς σ




Tetrapurgían e%%inaí te kaì kale%isqai pepoíhke”73. Una fortezza, quindi, a 
pianta regolare, rettangolare o quadrata, secondo il tipico tetrágwnon scÖma delle 
costruzioni romane. 
Oltre ai forti militari, vengono considerati castelli anche gli insediamenti civili che 
possono essere definiti castelli-città. Caratteristiche tipiche erano: la posizione - 
sorgevano preferibilmente all’interno del territorio -, la presenza al loro interno di 
una popolazione civile e infine, una cinta muraria. Normalmente non erano presidiati 
e non assolvevano a precisi compiti strategici. 
La differenza fra questi castelli e le città vere e proprie doveva essere assai tenue. 
In particolari circostanze i castelli-città potevano diventare delle piazzeforti militari, 
secondo un processo inverso a quello dei forti che si evolvevano verso forme di vita 
cittadina. Queste trasformazioni potevano avvenire durante le operazioni di guerra 
oppure in caso della ristrutturazione della difesa territoriale. 
Un ulteriore tipo di castello è il forte isolato a protezione di comunità rurali. In 
questo caso la cinta muraria non doveva per forza abbracciare tutta la popolazione, 
ma serviva come occasionale centro di rifugio. Sempre Procopio riesce a darcene 
un’immagine chiara citando il castello mesopotamico di Tou-Rabdion74: costruito da 
Giustiniano in cima a un monte, serviva come rifugio per gli abitanti della pianura in 
caso di attacco nemico.  
Monasteri o chiese fortificate vengono indicati come castelli. Esempio noto è il 
monastero di S. Caterina nel Sinai. Giustiniano fece erigere un’imponente cinta 




In Africa ritroviamo il castello a protezione della città senza mura.  
“Interea vero si aliquas civitates seu castella per limitem constituta perviderit tua 
magnitudo nimiae esse magnitudinis et propter hoc non posse bene custodiri, ad 
talem modum eas construi disponat, ut possint per paucos bene servari”76, quindi 
riducevano l’estensione delle cinte per facilitarne la difesa. Si presentavano come 
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 PROCOP., De aed. IV, 1, 18. “He therefore built a wall of small compass about this place in the form 
of a square, placing a tower at each corner, and caused it to be called, as it actually is, Tetrapyrgia” 
(trad. H. B. Dewing with the collaboration of G. Downey). 
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 PROCOP., De aed. V, 8, 9. 
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insediamenti militari aperti in caso di bisogno alle popolazioni civili. 
Il castello si presentava anche come fortificazione suburbana accessoria alla difesa 
cittadina.  
Amida aveva castelli periferici e una dozzina di forti utilizzati per proteggere gli 
accessi a Teodosiopoli di Mesopotamia
77
. 
Era possibile trovare il castello all’interno delle città murate, disposizione tipica delle 
piazzeforti orientali
78
. È il tipico caso in cui la vecchia cinta muraria viene inglobata 
in nuove mura. Si trova prevalentemente sull’acropoli o comunque in posizione 
facilmente difendibile.  
Procopio parla delle famose torri-castello, purgokástelloi, cioè torri della cinta 
isolate dal cammino di ronda e con ingresso indipendente. Si isolava una torre e la si 
dotava di un ingresso particolare, trasformandola in una ridotta difensiva autonoma, 
adatta a proseguire la resistenza anche in caso di espugnazione del muro di cinta
79
. 
Un esempio è il forte castello che sorgeva all’interno della cinta di Edessa80.   
Fin dai tempi più remoti la torre, púrgoj, fu l’elemento principale della 
fortificazione, il cui scopo era quello di rafforzare la difesa delle mura della città e 
fornire al difensore un mezzo per osservare più da lontano le mosse del nemico.  
In origine si collocavano torri solo agli angoli delle mura o presso le porte, poi si 
introdusse l’uso di intercalare le torri nelle cinte, ponendole ad egual distanza fra 
loro
81
. Vitruvio nel suo trattato De Architectura sostiene che la distanza fra le due 
torri doveva essere stabilita in dipendenza della gittata delle armi, affinché il nemico 
fosse esposto all’azione concomitante delle macchine belliche operanti sui due 
fianchi. 
Le torri potevano avere pianta rettangolare, quadrata, poligonale o circolare. Quelle 
circolari erano raccomandate in quanto resistevano maggiormente ai colpi dell’ariete 
ed erano in genere adoperate per la difesa delle porte. Secondo l’Anonimo già citato 
le torri dovevano essere esangolari all’esterno e cilindriche internamente, ma in 
pratica la forma era variabile
82
. Nelle piazzeforti africane erano più diffuse le torri 
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 PROCOP., De aed. II, 4, 19; II, 6, 13. 
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 PROCOP., De aed. II, 5, 8. 
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quadrate, ma ve ne erano anche di rotonde, esagonali, ottagonali e quadrate alla base 
e circolari in alto
83
. 
Il muro di cinta, teîcoj o períboloj, doveva avere un’altezza almeno di 9,36 metri 
e una larghezza non inferiore a 2,34 metri per non essere facilmente scalato e perché 
gli invasori non superassero con estrema facilità un muro non troppo alto e colpissero 
dall’alto i difensori84. 
Il fossato, l’antemurale e i merli, anche se non importanti quanto le torri, erano degli 
organi necessari per il potenziamento della cinta difensiva. 
L’utilità del fossato, táfroj85, consiste nel tenere lontane le macchine dal muro o 
renderne più difficile l’avvicinamento. Secondo l’Anonimo doveva essere scavato di 
fronte all’antemurale, largo circa 19 metri e profondo quanto o più delle fondamenta. 
Nel caso non fosse necessario riempirlo d’acqua, i nemici, dopo aver praticato un 
cunicolo fino alla base del muro per rimuovere le pietre, sarebbero dovuti uscire allo 
scoperto sotto il tiro dei difensori
86
.  
L’antemurale, proteícisma, veniva costruito all’interno del fossato, ai piedi del 
muro e parallelamente a questo, principalmente allo scopo di impedire al nemico di 
avvicinarsi al muro e scavalcarlo. Si ritrova spesso nelle piazzeforti orientali come 
Dara, Amida, Edessa, Carre. Non si trova invece in Africa dove, a causa delle scarse 
conoscenze poliorcetiche dei popoli invasori, era ritenuto superfluo. Fra muro e 
antemurale doveva abitare, secondo l’Anonimo, la popolazione che dalla campagna 
si era rifugiata in città, con lo scopo di difendere la popolazione senza ingombrare 
l’interno della piazzaforte87. L’Anonimo raccomandava inoltre di appianare lo spazio 
tra le due cinte per aumentare il vantaggio dei difensori
88
, dato che un terreno ricco 
di anfratti avrebbe dato ai nemici un luogo nel quale nascondersi. 
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 Cfr. DIEHL 1896, p. 153-154. 
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 PROCOP. De aed. II, 1, 12. 
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 Il fosso perimetrale che cinge il giro delle mura, inutile soltanto quando le posizioni fortificate 
possono contare su preesistenti dislivelli naturali, è sempre risultato prezioso alla difesa e venne 
adottato per l’immediata facilità dell’impianto e l’utilità dell’impiego: cfr. RAMELLI 1964, pp. 263-
268. 
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 ANON. De re strat. XII, 6. Cfr. VEG. De re milit. IV, 5: “Fossae autem ante urbes latissimae 
altissima eque faciendae sunt, ut nec facile possint coaequari replerique ab obsidentibus et, cu maquis 
coeperint redundare, ab adversariis cuniculum continuari minime patiatur. Nam duplici modo opus 
subterraneum peragi, earum altitudine et inundatione, prohibitur”. 
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 ANON. De re strat. XII, 5. 
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, formati da piccoli blocchi di muratura laterizia
90
 o di pietra, 
coronavano le estremità superiori delle cinte difensive e delle torri per riparo frontale 
dei difensori. Un sistema molto utilizzato dai Greci fu la creazione di merli ad angolo 
retto con un lato sporgente sul cammino di ronda per offrire un riparo anche sul 
fianco sinistro del difensore. L’altezza, pari a due metri e comprensiva di parapetto e 
merlo, era necessaria per offrire riparo ad un uomo. 
Nelle cinte delle città fortificate si lasciavano delle aperture, le porte, che 
permettessero le comunicazioni con l’esterno: in principio erano molto semplici, 
successivamente furono racchiuse fra due torri dalle quali si potevano effettuare lanci 
di proiettili. Ritenute la parte vulnerabile del sistema difensivo venivano rafforzate 
con gran cura
91
. Il numero delle porte variava a seconda della necessità, ma in genere 
i castelli ne presentavano soltanto una; accanto alle porte principali troviamo una 
serie di postierle. In Africa queste ultime erano ampie circa un metro, mentre le porte 
principali non superavano i 3 metri
92
. I battenti venivano bloccati con una barra 
trasversale incastrata in apposite guide oppure tramite una ruota di pietra che, 
scorrendo in una scanalatura, veniva azionata da leve
93
. 
Le città, scriveva Vegezio, possono essere rese forti o dalla natura o dall’arte o da 
entrambe
94
; la natura le rende forti con i luoghi elevati o scoscesi, o circondandole 
col mare, con paludi o con fiumi; l’arte con le mura e i fossi95. In Oriente la 
fortificazione ebbe un carattere grandioso e complesso, che non ebbe nell’Occidente 
europeo. 
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 Una delle caratteristiche costanti della fortificazione di tutti i tempi consiste nella presenza di una 
massa coprente che offre al difensore un riparo più o meno sicuro, ma sempre apprezzabile 
psicologicamente. L’altra caratteristica è quella dell’ostacolo all’avanzata del nemico, nell’intento, più 
o meno facilmente raggiungibile, di rallentarne la marcia, di trattenerlo sotto tiro e “chiuderlo” quanto 
più a lungo possibile, mentre permane in crisi di movimento e di vulnerabilità: cfr. RAMELLI 1964, pp. 
253-257. 
90
 Il termine laterizio indicava i mattoni impiegati nella tecnica edilizia romana. Oggi il termine viene 
utilizzato per indicare tutta la gamma di prodotti utilizzati per le costruzioni edili. 
91
 L’antichità aveva già sperimentato che le porte di una fortificazione ne costituiscono il punto più 
debole e, di solito, aveva già pensato a provvederle di più valide difese piombanti e di adeguate torri 
laterali oppure, più semplicemente, le aveva predisposte nelle anfrattuosità o nelle tenaglie delle mura 
opportunamente angolate tra loro, quando non ne aveva condizionato l’accesso con speciali passaggi 
obbligati sotto tiro: cfr. RAMELLI 1964, pp. 268-270. 
92
 Cfr. DIEHL 1896, p. 159-161. 
93
 Cfr. DIEHL 1896, p. 162-163. 
94
 Chiunque fortifichi deve, quindi, anzitutto, scegliere bene la posizione tattica e poi recingerla. 
Occorrerà poi, naturalmente, riuscire ad avvistare in tempo il nemico che si avvicina più o meno 
coperto e così poterne sventare in tempo la sorpresa: cfr. RAMELLI 1964, p. 52. 
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1.2 Scelta del sito ed erezione delle mura: alcune norme pratiche 
 
Homines vetere more ut ferae in silvis et speluncis  
et nemoribus nascebantur  
ciboque agresti vescendo vitam exigebant. 
 
VITRUVIO, De architectura. 
 
L’uomo ha costruito fortificazioni e difese per molte migliaia di anni con modalità 
differenti e sempre più complesse
96. L’obbligo di costruzione e manutenzione delle 
mura cittadine ricadeva sulle amministrazioni locali; la spesa sembra facesse capo 
alle città stesse, con la devoluzione di una rendita fissa oppure attraverso i munera 
extraordinaria, contribuzioni eccezionali. I singoli potevano contribuire con le 
“liturgie”, imposte ai cittadini più ricchi, o con contributi forzosi. Ne deduciamo che 
la prassi normale fosse l’utilizzo delle finanze civiche integrate con singoli 
contributi. 
Non sappiamo se i restauri giustinianei furono condotti con le finanze pubbliche, ma 
sembra verosimile almeno per un certo tipo di interventi: Procopio non ne parla 
esplicitamente nel De aedificiis, ma insiste molto sulla munificenza dell’imperatore, 
l’impiego di tecnici inviati dalla capitale e l’importanza strategica di alcune città 
situate ai confini. 
Nell’Historia arcana lo storico afferma che la confisca dei fondi civici da parte di 
Giustiniano paralizzò la costruzione degli edifici pubblici
97
, tra cui sono forse da 
comprendere le mura cittadine restaurate secondo l’iter normale. 
In caso di calamità naturale è attestato l’intervento della finanza pubblica. Giustino I, 
ad esempio, contribuì a restaurare Durazzo e Corinto distrutte dal terremoto. 
Per l’esecuzione dei lavori pubblici si utilizzava manodopera retribuita, ma a volte 
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 Cfr. LAWRENCE 1983, pp. 171-227. 
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 PROCOP., Hist. Arc. 26, 6-7: 
“καὶ μὴν καὶ ὅσους οἱ τὰς πόλεις οἰκοῦντες ἁπάσας πολιτικῶν σφίσιν ἢθεωρητικῶν οἴκοθεν πεποίηντ
αι πόρους, καὶ τούτους μεταγαγὼν φόροιςἀναμῖξαι τοῖς δημοσίοις ἐτόλμησε. καὶ οὔτε ἰατρῶν τις ἢ διδ
ασκάλων τὸ λοιπὸν ἐγίνετο λόγος οὔτε δημοσίας τιςἔτι οἰκοδομίας προνοεῖν ἴσχυσεν οὔτε λύχνα ταῖς 




venivano richieste prestazioni gratuite
98
. 
I comandanti settoriali provvedevano ai forti militari e la spesa faceva capo 
all’erario. Viene puntualizzato all’interno del Codex Iustinianus che i duces sono 
responsabili della cura dei castelli confinari di fronte al magister officiorum, il quale 
doveva presentare a sua volta un rapporto annuo all’imperatore sullo stato delle 
difese limitanee. 
Alle amministrazioni locali spettava, invece, l’edificazione dei castelli-città.  
Un fenomeno tipico del VI secolo era che il vescovo provvedesse alla costruzione e 
manutenzione delle mura, nonostante fosse probabile che vi sovrintendessero istituti 
di tipo cittadino. Il vescovo era la figura preminente delle comunità locali, dalle 
intenzioni delle quali dipendeva l’esecuzione dei lavori pubblici; a lui spettava anche 
il compito di incoraggiare le donazioni. Nel primo periodo bizantino la Chiesa era 
immensamente ricca e le fonti della sua ricchezza erano principalmente due: le 
offerte dei fedeli e le rendite delle proprietà accumulate con i lasciti. Le maggiori 
spese consistevano negli stipendi del clero, nella manutenzione degli edifici e nella 
distribuzione delle elemosine. 
Passiamo ora a considerare alcune opere contenenti informazioni sui criteri che era 
norma seguire al momento della scelta del sito su cui erigere le mura e dell’erezione 
delle mura stesse. 
Per Vitruvio era sufficiente che venissero rispettati tre o quattro principi perché un 
insediamento potesse giudicarsi idoneo all’innalzamento delle mura. L’autore 
afferma inizialmente che l’architettura comprende tre sezioni: “aedificatio, 
gnomonice, machinatio”99. La costruzione a sua volta si divide in due parti, una delle 
quali riguarda l’elevazione delle mura cittadine e delle opere di uso comune in luoghi 
pubblici, l’altra la realizzazione degli edifici privati. Gli edifici pubblici sono ripartiti 
in tre gruppi, il primo dei quali è legato alla difesa, il secondo alla religione, il terzo 
all’utilità pubblica. Appartiene alla difesa l’ideazione di un sistema di mura, di torri e 
di porte volto a respingere in ogni momento gli attacchi dei nemici. Queste 
realizzazioni devono essere compiute tenendo conto della solidità della struttura e 
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 L’erezione degli edifici pubblici era interamente nelle mani dello stato, che nel IV e V secolo cercò 
di scoraggiare questa attività in favore del restauro degli edifici già esistenti: cfr. JANVIER 1969, in cui 
troviamo una discussione sulla legislazione imperiale relativa agli edifici pubblici. 
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della funzione che essa deve svolgere ma, allo stesso tempo, senza intaccarne la 
bellezza. 
Riguardo la scelta del sito
100
, ciò che spinge a preferire un luogo rispetto ad un altro è 
la ricerca della salubrità, ritenuta fondamentale per il benessere degli abitanti e da cui 
dipende la prosperità del nuovo centro. “In ipsis vero moenibus ea erunt principia. 
Primum electio loci saluberrimi. Is autem erit excelsus et non nebulosus non 
pruinosus regionesque caeli spectans neque aestuosas neque frigidas sed temperatas, 
deinde si vitabitur palustris vicinitas”101: da ciò si capisce bene che Vitruvio esprime 
una preferenza per le pendici e le sommità delle colline rispetto a qualsiasi altra 
zona: zone elevate ed esposte ad una zona climatica temperata. 
In secondo luogo è fondamentale la scelta di “regiones fructibus ad alendam 
civitatem copiosae”102, ossia terre fertili, e infine che vi sia un’ottima comunicazione 
tra l’insediamento e il suo entroterra: “Viarum munitiones aut opportunitates 
fluminum seu per portus marinae subvectiones….habuerint ad moenia 
comportationes expeditas”103. 
La ricerca della salubrità è intrecciata a quella della sicurezza, perché la presenza dei 
fiumi è utile sia come risorsa idrica vera e propria sia per i collegamenti. Un intero 
libro è addirittura dedicato da Vitruvio all’idrologia e all’idraulica; solo gli ultimi 
due capitoli di esso sono dedicati all’approvvigionamento idrico e alla realizzazione 
di pozzi e cisterne. Nonostante sia esiguo lo spazio ad essi dedicato si capisce la 
grande importanza che rivestono. Il problema del rifornimento idrico è uno dei punti 
fondamentali che indirizzano nella scelta di un insediamento. Il I libro contiene solo 
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 Cfr. FOSS, WINFIELD 1986, p. 16: “Byzantine works present three common choices of natural site, 
and a considerable variety in methods of fortifying them. Whether or not the site was re-used from an 
earlier period, it was required to be in a useful position with regard to lines of communication, or for 
trade, industry, and agricultural purposes, and to have natural defences and access to a water supply. 
The first type of natural site that was often chosen was the spur or shoulder jutting out from a range of 
hills since this provided natural defences on three sides, and left only the narrow neck adjoining the 
main range as a weak natural point that could be strengthened by ditching. The second obvious natural 
site is the isolated crag or hilltop. A third type of natural defensive site is the triangular form. A fourth 
type is the peninsular site on the sea or at a river estuary”. 
101
 VITR., De Arch. I, 4, 1: “Per quanto riguarda la cinta muraria, le regole da osservare saranno le 
seguenti. Per prima cosa viene la scelta di un luogo molto salubre, che sarà tale se sarà elevato e al 
riparo dalle nebbie e dalle gelate, esposto a una zona climatica né calda né fredda, ma temperata, e 
inoltre se si eviterà la vicinanza di zone paludose” (trad. A. Corso, E. Romano). 
102
 VITR., De Arch. I, 5, 1: “territori ricchi di prodotti per dare nutrimento alla comunità” (trad. A. 
Corso, E. Romano). 
103
 VITR., De Arch. I, 5, 1: “la costruzione di strade oppure l’opportunità di utilizzare corsi d’acqua o 
la possibilità di traffici marittimi data da porti avranno reso agevoli i trasporti verso la città” (trad. A. 




enunciati generali e principi astratti. È invece nel VII libro che l’autore offre 
un’ampia casistica di realizzazioni.  
Una volta ricercato un luogo salubre ed elevato è possibile fondare le mura della 
città. 
Nelle fonti di età giustinianea domina invece il problema della sicurezza dei siti; 
basta capovolgere l’ordine degli imperativi vitruviani per averne un quadro chiaro. 
L’autore, a noi sconosciuto, del De re strategica rivolge la sua attenzione alla scelta 
delle caratteristiche dell’insediamento. Come Vitruvio, anche l’Anonimo guarda 
prima alla scelta del sito e poi al modo in cui realizzare la città.  
Per prima cosa è essenziale il rifornimento idrico: “deύteron dè peirásai tò 0dor 
kaì | gnÏnai eê pròj pósin Þkíndunon kaì eê Þrkoúntwj 1cei pròj tÕn tÖj 
pólewj corhgían”104 e, secondariamente, che vi siano anche le condizioni per 
produrre risorse agricole: “kaì tétarton, eê sitofóraj Ó cÍra kaqésthken 2 
kaì \lloqen sitodoteîsqai dúnatai”105. L’Anonimo subordina ogni decisione 
alle capacità difensive, non alla ricerca della salubrità come Vitruvio. 
I luoghi adatti per costruire una città sono “cwría toínun æpitÔdeia æstín eêj 
ktísin pólewj, kaì málista eê mélloi plhsiaítera keîsqai tÏn 8rwn, 8sa 
katà lófwn keîtai, krhmnoì dè kúkl_ tÕn \nodon Þpofráttousin, 1ti dè 
kaì 8sa øpò megístwn potamÏn kukoûtai 2 kukloûsqai dúnatai o÷ 
dunaménon \lloqi metaféresqai dià tÕn toû cwríou fúsin, 1ti dè kaì 
8sa æpì qalátthj 2 megístwn potamÏn keímena êsqmÏn 1cei qésin ðlíg_ 
pantelÏj mérei tØ Òpeír_ sunaptómena”106. La ricerca di queste caratteristiche 
geografiche risponde perfettamente all’esigenza difensiva. 
Un problema importante, come abbiamo appena detto, era il rifornimento idrico. La 
conduttura esterna poteva essere interrotta dal nemico, per questo motivo era 
importante includere fonti nella cinta e aumentare la riserva idrica con l’utilizzo di 
cisterne, come quelle ricavate a Dara in aggiunta all’acquedotto107. Procopio ci 
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 ANON., De re strat. X, 6-7. 
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 ANON., De re strat. X, 17-19. 
106
 ANON., De re strat. XI, 3-9: “Suitable sites for building a city, especially if it is going to be fairly 
closet to the border, are those on high ground with steep scope all about to make approach difficult. 
Also suitable are sites with large rivers flowing around them or which can be made to do so, and 
which, because of the nature of the land, cannot easily be diverted. Finally, there are sites on a 
promontory in the sea or in very large rivers connected to the mainland only by a very narrow 
isthmus” (trad. G. T. Dennis). 
107




fornisce degli esempi lampanti di come ovviare a determinate situazioni critiche: in 
ogni torre di Antiochia fu ricavato un serbatorio
108
, nel castello delle Termopili fu 
costruita una cisterna insieme ad altre sparse nel complesso difensivo
109
, nel castello 
di Baras fu ritrovata l’acqua scavando un pozzo all’interno delle mura110, a Imerio, a 
Sergiopoli e a Ierapoli furono costruite cisterne
111
. Ci si assicurava che fuori e dentro 
le mura vi fossero pozzi. 
Si tendeva ad assicurare un rifornimento misto, come a Costantina, dove Giustiniano 




Pozzi, bacini, cisterne, fonti e canalizzazioni sono gli aspetti da curare al massimo 
per proteggersi da eventuali assedi. Si organizzavano turni di guardia ai punti 
d’acqua non compresi nelle cinte. Maurizio113 sottolinea all’interno della sua opera 
l’importanza della costruzione di vasche per la raccolta dell’acqua piovana, al 
momento dell’erezione di un forte. Di uguale importanza è il dover evitare 
l’imputridimento utilizzando dei rubinetti per il filtraggio dell’acqua, che verrà a sua 
volta conservata e collocata in contenitori
114. All’interno dello Strategikon 
ritroviamo, oltre all’esposizione del problema del rifornimento idrico, alcuni 
enunciati già notati precedentemente riguardo la scelta del sito. Anche qui in primis 
la scelta deve ricadere su un luogo salubre; di uguale importanza è la ricerca di una 
posizione favorevole in grado di essere circondata con fortificazioni e infine è 
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 PROCOP., De aed. II, 10, 14. 
109
 PROCOP., De aed. IV, 2, 6, 14. 
110
 PROCOP., De aed. II, 4, 23-24. 
111
 PROCOP., De aed. II, 9, 6; II, 9, 10; II, 9, 17. 
112
 PROCOP., De aed. II, 5, 11. 
113
 Cfr. DENNIS 1981. Per una traduzione in italiano cfr. MAURIZIO IMPERATORE 2006. Lo Strategikon 
di Maurizio o pseudo-Maurizio, datato fine VI o inizio del VII secolo, è un’opera che analizzeremo in 
quanto risulta importante per la storia dell’arte militare dei bizantini, per la storia degli altri popoli e 
per le informazioni sui costumi e l’arte militare di tali popoli e perché tratta l’argomento delle città e 
delle fortezze. La sua attenzione si focalizza, poi, sui modi di fortificazione in funzione di un assedio e 
sulla realizzazione delle fortezze nelle zone di confine; per questo motivo verrà trattato nello specifico 
e in modo più approfondito nel secondo capitolo. 
114
 MAUR., Strat. X, 4, 9: “Se il luogo è privo di approvvigionamenti d’acqua, fiumi o pozzi, allora è 
necessario ricorrere a giare di terracotta o a botti vere e proprie, riempirle d’acqua e lasciarvi cadere 
dentro un po’ di ghiaia pulita di fiume, per essere indipendenti fino alla stagione invernale, e fino a 
quando non vengono costruite cisterne permanenti per contenere l’acqua piovana. Per impedire 
all’acqua conservata nei recipienti di diventare stagnante e putrida, devono essere istallati dei rubinetti 
e sotto devono essere collocati dei contenitori, in modo che l’acqua possa cadervi dentro goccia a 
goccia ed essere tenuta in movimento. Quando i contenitori sono pieni devono essere versati di nuovo 
nelle giare o nelle botti, in modo che con il continuo movimento l’acqua venga aereata e non si guasti” 




necessario che pietre, legna o mattoni siano prontamente disponibili nelle 
vicinanze
115
. Rispettate tali istruzioni il sito scelto sarà quello adatto per la fase 
successiva, di cui andiamo ora a parlare: la realizzazione della città. 
La prima operazione da fare per Vitruvio consiste nel tracciare e costruire le mura
116
, 
poi si definirà la zona per le aree edificabili, per gli spazi pubblici e per la 
costruzione degli edifici privati e pubblici
117
. Egli si oppone ad un impianto di castra 
(“conlocanda autem oppida sunt non quadrata”), in cui si devono evitare spigoli 
sporgenti (“nec procurrentibus angulis”) e le mura vanno costruite 
circumitionibus
118
. Si evince una preferenza per dei termini che esprimono il 
concetto di circuito, giro, percorso, ma non sembra che Vitruvio faccia riferimento ad 
una planimetria curvilinea regolare che non si adatterebbe a dei terreni scoscesi. Con 
il termine circumitionibus farebbe quindi riferimento ad un circuito concluso, privo 
di sporgenze, che possa racchiudere una zona collinare o distendersi lungo un 
pendio
119
. Un perimetro curvilineo era considerato adatto perché permetteva di 
controllare il nemico da più di un punto di osservazione. 
È necessario che le mura siano spesse, tali da permettere l’incrocio simultaneo di due 
ronde (“Crassitudinem autem muri ita faciendam censeo uti armati nomine supra 
obviam venientes alius alium sine impeditione preterire possint”)120, devono essere 
rinforzate con torri sporgenti verso l’esterno, di forma rotonda o poligonale (“turres 
itaque rotundae aut polygoniae sunt faciendae”)121, disposte ad una distanza non 
superiore ad un tiro di freccia l’una dall’altra (“intervalla autem turrium ita sunt 
facienda ut ne longius sit alia ab alia sagittae missione”)122. Era molto importante che 
le torri fossero sporgenti verso l’esterno affinché il nemico che si avvicinava al muro 
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 MAUR., Strat. X, 4, 4. 
116
 VITR., De Arch. I, 5, 1. 
117
 VITR., De Arch. I, 6, 1: “Moenibus circumdatis sequuntur intra murum area rum divisiones 
platearumque et angiportum ad caeli regionem directions”. “Dopo la costruzione della cinta muraria è 
la volta di ripartire all’interno delle mura le aree edificabili e di orientare strade principali e vicoli in 
rapporto alle zone del cielo” (trad. A. Corso, E. Romano). 
118
 VITR., De Arch. I, 5, 2. 
119
 Questa interpretazione trova riscontro nelle realizzazioni del V e VI secolo, quando sui confini 
orientali vennero realizzate prevalentemente città racchiuse da cinte irregolari: Amida, Dara, Zenobia, 
Annoukas. 
120
 VITR., De Arch. I, 5, 3: “Quanto allo spessore del muro , ritengo che esso debba essere tale che, se 
due uomini armati si vengono incontro sul bastione, ciascuno possa procedere senza intralciare l’altro” 
(trad. A. Corso, E. Romano). 
121
 VITR., De Arch. I, 5, 3. 
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per assediarlo venisse colpito sui fianchi scoperti, a destra e a sinistra, con i dardi 
lanciati dalle torri. Dovevano essere inoltre di forma rotonda o poligonale perché 
quelle di forma quadrata venivano abbattute più facilmente dalle macchine belliche, 
poiché gli arieti con i loro colpi ne frantumavano gli angoli. 
L’Anonimo non è inferiore nel dare chiare e semplici regole da dover rispettare nel 
creare le mura; ci informa riguardo lo spessore delle mura, la forma delle torri, 
l’intervallo tra esse. Lo spessore murario non deve essere inferiore a cinque 
pÔceij
123
, e dietro la cortina merlata, la profondità deve essere tale da consentire la 
sosta dei soldati senza intralciare il transito della ronda.  Le torri devono essere 
sporgenti, esternamente a forma di esagono mentre all’interno a pianta circolare. 
Tale tipo di torre era stato anticipato da Filone di Bisanzio nel suo trattato 




Torri di forma esagonale, pentagonale, circolare, ma fortemente proiettate verso 
l’esterno al punto da assumere una forma a ferro di cavallo o ad U, sono adottate 
nelle fortificazioni di età giustinianea. Sono diffuse soprattutto lungo il limes 
orientale, ad Amida, Resafa, Dara. Altre caratteristiche delle fortificazioni del V e VI 
secolo sono le spesse cortine, l’intervallo ravvicinato delle torri e l’accentuata 
sporgenza verso l’esterno. 
Il sistema di fortificazione costituito dal muro e dalle torri in unione con un 
terrapieno risulta di gran lunga più sicuro, poiché né gli arieti, né le mine, né le altre 
macchine riescono a danneggiarlo. Vitruvio, quando si trova ad affrontare 
l’argomento dei siti non protetti naturalmente, sostiene che la realizzazione di fossati 
e terrapieni non sia necessaria dappertutto, ma “non in omnibus locis est aggeris ratio 
facienda nisi quibus extra murum ex alto loco plano pede accessus fuerit ad moenia 
oppugnando. Itaque in eiusmodi locis primum fossae sunt faciendae latitudinibus et 
altitudini bus quam amplissimis”125. Aggiunge anche: “Item interiore parte 
                                                 
123
 ANON., De re strat. XII, 3-4. 
124
 Filone afferma: “bisogna costruire le torri secondo la natura dei luoghi, tra queste alcune 
arrotondate all’esterno presentano all’interno una faccia assimilabile a quella che si otterrebbe 
tagliando in due un cilindro perpendicolarmente alla sua base, le altre, saranno costruite a forma di 
esagono, di pentagono e di tetragono, con un solo angolo in salita”: PHILON BYZ, 2-3, testo e 
traduzione in GARLAN 1974, p. 291. 
125
 VITR., De Arch. I, 5, 6: “Il sistema del terrapieno però non è richiesto dappertutto, ma soltanto dove 




substructionis fundamentum distans ab exteriore introrsus amplo spatio ita uti 
cohortes possint quemadmodum in acie instructae ad defendendum supram 
latitudinem aggeris consistere”126. Anche l’Anonimo scrive che “kalòn dè kaì prò 
toútou táfron Þnorúttein ¼ste dusì toútoij, proteicísmati kaì táfr_, 
tò teîcoj fuláttesqai. TÕn dè táfron poiÔsomen tò mèn plátoj o÷k 
1latton phcÏn tessarákonta, tò dè báqoj pléon 2 ñpóson \n 1coi tò 
báqoj tÏn qemelíwn, !ina øpogeíouj tàj æpiboulàj katà toû teícouj 
poieîn æqélontej oë polémioi, æpeidán tÕn diÍruca fqáswsin, 
Þnakaluptómenoi dielégcontai. tòn dè Þpò tÖj diÍrucoj Þnaferómenoj 
coûn Þnagkaîon metaxù toû teícouj kaì toû proteicísmatos Þpoférein 
kaì kaqomalízein, 1nqa pou oë ekeîqen Þpomacómenoi dià tò 0yoj kaì tò 
e%uroj toû tópou æpithdeióteron tÏn polemíwn katagwnísontai”127. Questa 
prescrizione vale per le città realizzate in pianura. 
Nella prima età bizantina era diffusa la pratica di scavare fossati antistanti le mura 
con antemurali come ulteriore difesa. Li ritroviamo ancora oggi a Dara, così come a 
Resaina, in Mesopotamia, in Cirenaica: insomma, erano realizzati ovunque vi fossero 
terreni non rocciosi, che non ne ostacolassero lo scavo. 
Infine alcune norme urbanistiche vitruviane, quali la ricerca della salubrità dei luoghi 
e una preferenza per le pendici collinari, verranno seguite anche oltre il VI secolo; le 
città tardo bizantine invece abbandonarono i sistemi difensivi complessi teorizzati e 
realizzati nel VI secolo a favore di insediamenti collinari la cui struttura urbana era 
difesa da una o più cinte: ma siamo ormai lontani dalla ricerca di salubrità e sono 
invece gli orientamenti difensivi a predominare. 
 
  
                                                                                                                                          
della cinta muraria. In luoghi di questo tipo dunque è necessario per prima cosa scavare fosse quanto 
più alte e larghe possibile ” (trad. A. Corso, E. Romano). 
126
 VITR., De Arch. 1, 5, 7: “E ancora, all’interno della costruzione si porranno altre fondamenta a una 
distanza dall’esterno verso l’interno abbastanza ampia da consentire che delle coorti schierate come in 
ordine di battaglia possano prendere posizione sulla superficie del terrapieno per la sua difesa” (trad. 
A. Corso, E. Romano). 
127
 ANON., De re strat. XII, 37-46: “It is a good idea to dig a ditch outside this wall. This provides 
double protection, forward wall and ditch, for the main wall. We should make the ditch no less than 
twenty-five meters wide and either deeper or at least as deep as the foundations. Thus, if the enemy 
wants to damage the wall by mining, they will be discovered when they reach the excavated part, and 
forced to stop. The earth from the excavated ditch should be used to fill in the area between the main 
and the forward walls and leveled off to form a hight, broad platform for the convenience of the 




1.3 Edilizia bizantina: architetto, materiali e tecniche di costruzione 
 
Architecti est scientia pluribus disciplinis et variis eruditionibus ornata,  
cuius iudicio probantur omnia quae ab ceteris artibus perficiuntur opera.  
Ea nascitur e fabrica et ratiocinatione. 
 
VITRUVIO, De architectura. 
 
Nel mondo bizantino del VI secolo la figura dell’architetto ha ancora un ruolo ben 
definito. Possiede conoscenze sia teoriche che pratiche
128
; progetta disegnando in 
piano e in alzato gli edifici, e disegna piani anche per la realizzazione delle città. I 
nomi di molti architetti ci sono noti prevalentemente da fonti scritte, altri emergono 
da iscrizioni che ne celebrano l’attività. 
Nel primo periodo bizantino c’erano due tipi di architetti: il mhcanikój o 
mhcanopoiój, che era il più importante, e l’Þrcitéktwn129. 
Il Lexicon di Liddell-Scott-Jones traduce il primo come “ingegnere”130, ma non è 
                                                 
128
 Pappo di Alessandria scrisse nel 320 d.C. un manuale di geometria greca, SunagwgÔ o Collection, 
basato sulla dottrina di Erone di Alessandria e che tratta della formazione degli architetti. Il 
programma di formazione è diviso in due parti: una teorica e una pratica; ed inoltre è molto meno 
ambizioso di quello di Vitruvio. Pappo afferma che non tutti gli aspiranti arriveranno a concludere 
l’intera formazione, per cui esisteranno professionisti di tutti i livelli e competenze:  cfr. DOWNEY 
1948, pp. 106-109. Esistono vari articoli all’interno di enciclopedie o studi riguardanti i cosiddetti 
“municipal building officials”: cfr. LUCAS voce “Architectus” in DAREMBERG-SAGLIO, I, pp. 374-382; 
LECLERCQ voce “Architectes” in CABROL-LECLERCQ, I, 2, 2763-2769; JONES 1940; REPELLINI 1993, 
pp. 333-337, in particolare p. 334: “L’architetto-ingegnere-meccanico è al vertice di una gerarchia che 
comprende tutti gli addetti alle macchine, sia quelli che le costruiscono, sia quelli che le mettono in 
opera. C’è una graduazione molto articolata in questa gerarchia che gli sottostà. Al livello più basso si 
collocano quanti devono erogare forza con un grado zero di intelligenza o di abilità; non appena si 
sale in questa gerarchia ci sono coloro che devono regolare la forza che erogano, in base sia al 
funzionamento della macchina, sia alle diverse circostanze del suo uso. Si tratta di esperti che devono 
avere colpo d’occhio e pratica dei materiali e dei limiti della loro affidabilità; devono poi, in certe 
occasioni, avere ulteriori qualità, come l’audacia. Vi sono poi coloro dai quali dipende, nel momento 
della costruzione e non dell’uso, la qualità della macchina, sotto il profilo per cui questa dipende a sua 
volta dalla qualità del materiale impiegato e dal suo trattamento: fabbri, carpentieri etc..L’architetto è 
al vertice di questa gerarchia; in questa sua posizione corrisponde al senso etimologico di 
Þrcitéktwn “capocostruttore”. Egli non eroga forza, né in generale opera personalmente: dirige e 
organizza i lavori, e in questa funzione condivide in certa misura l’esperienza dei subordinati; sa 
valutare la qualità e l’adeguatezza dei pezzi, e interviene correggendo gli errori dovuti ai limiti di 
capacità dei singoli addetti”. Uno studio importante sulle principali attività degli architetti e degli 
artigiani è quello di CHOISY 1883, pp. 169-181. 
129
 Nel VI secolo la fondazione delle città era sicuramente un’operazione politica voluta 
dall’imperatore, ma realizzata da esperti: cfr. JONES 1964. Il materiale epigrafico in Siria che 
menziona costruttori di vari tipi è stato raccolto nella sua opera da BUTLER 1929, pp. 254-257. 
130
 Questa accezione del termine è ampiamente seguita da autorità quali Dom Leclercq che scrive: 




propriamente esatto. Era piuttosto un architetto con una solida conoscenza della 
matematica. La posizione sociale del mhcanikój era più elevata rispetto 
all’Þrcitéktwn.  
Giustiniano, durante la sua intensa attività edilizia
131
, si servì di uomini di grande 
valore, i cui nomi emergono in parte da fonti scritte, come nel caso di Rufino di 
Antiochia, Isidoro di Mileto, Antemio di Tralle, Crise di Alessandria, Isidoro il 
Giovane, Giovanni di Costantinopoli, in parte invece da iscrizioni che ne celebrano 
l’attività, come nel caso di Vittorino, autore per volere di Giustiniano della 
fortificazione dell’Istmo132 a Corinto e di fortificazioni in Mesia, Scizia, Illiria e 
Tracia
133
. Osserviamo da vicino la loro attività: Rufino di Antiochia ricostruì a Gaza 
nel 402 a.C. una chiesa secondo il progetto inviato dall’imperatrice Eudoxia134; Crise 
di Alessandria realizzò molte costruzioni a Dara per l’imperatore135; con l’aiuto di 
Isidoro di Mileto e Antemio di Tralle
136
 si realizzò la canalizzazione del fiume 
Cordes
137, quando la città fu danneggiata da un’improvvisa inondazione del fiume. 
Questi ultimi due, entrambi mhcanikoí/mhcanopoioí
138
 oppure toùj tà 
mhcanikà e÷dokimoûntaj
139
, furono gli architetti di Santa Sofia e Antemio, in 
                                                                                                                                          
Sophie a Constantinople, dut avant tout a ses talents de constructeur la direction de l’entreprise. 
Procope nous dit qu’on le « choisit comme etant le mecanicien le plus habile di siecle, et sans doute le 
plus inventif qu’on vit jamais». L’opinion designait alors comme le premier des architectes le plus 
savant constructeur: jugement trop absolu, mais caracteristique d’une époque ou la delicatessen des 
nuances avait fait place a l’ampleur des conceptions, et le sens epure de la forme aux recherches 
ingenieuses, parfois subtiles, de l’art de batir. Le nom vulgaire de la profession ne laisse aucun doute 
sur la conception qu’on se faisat de l’architecte, on l’appelait mhcanikój. Precisement, le seul ecrit 
qui nous reste d’Anthemius est un traité sur les machines: perì paradóxwn mhcanhmátwn; et ce 
nom de mecanicien, qui eveille avant tout l’idee de constructeur, se retrouvera a toutes les époques de 
bas-empire pour designer les architectes”: cfr. LECLERCQ voce “Architectes” in CABROL-LECLERCQ, I, 
2, 2763-2769. 
131
 Cfr. YARZA LUACES 2000, pp. 6-13. 
132
 Due iscrizioni attestano l’attività di Vittorino. L’Istmo fu fortificato tra il 548 e il 554, 
probabilmente dopo il sisma avvenuto nel 551-552: cfr. AVRAMEA 1997, p.65. 
133
 Possediamo tre iscrizioni che attestano la responsabilità di queste fortificazioni rinvenute nel 1983 
e provenienti dall’antica città di Byllis, nell’Albania meridionale, e reimpiegate nella basilica di 
Ballshi, un centro a 6 km di distanza: cfr. ANAMALI 1988, pp. 131-135; cfr. FEISSEL 1988, pp. 136-
146. 
134
 MARCO DIACONO 1930, p. 62. 
135
 PROCOP., De aed. II, 3, 2. Fu definito sempre da Procopio mhcanopoiòj dexiój: cfr. PROCOP., De 
aed. II, 3, 2. 
136
 Per un approfondimento su Isidoro e Antemio cfr. DOWNEY 1948, pp. 112-114; ZANINI 1998, p. 
153; MANGO 1986, pp. 72-78; FABRE 1923, pp. 59-95. Antemio di Tralle fu definito da Procopio æpí 
sofí= tØ kaloumén+ mhcanikØ logiÍtatoj: cfr. PROCOP., De aed. I, 1, 24; sempre Procopio lo 
definisce mhcanopoiój in un altro passo: cfr. PROCOP., De aed. I, 1, 50. 
137
 PROCOP., De aed. II, 3, 3-15. 
138
 PROCOP., De aed. II, 3, 14. 
139




particolare, fu un matematico ragguardevole
140
. Un altro Isidoro di Mileto, chiamato 
anche Isidoro il Giovane, nipote del precedente, diresse il restauro di Zenobia 




 Teodoro fu voluto da 
Giustiniano per la costruzione del castello di Episcopia, in Epiro: egli possedeva 
notevoli competenze tecniche che però non vengono specificate
143
. Un ingegnere di 
nome Teodoro fu attivo a Dara durante l’assedio persiano del 540 come direttore 
delle operazioni difensive
144
. È probabile che la consultazione di trattati e compendi 
facesse parte della loro formazione teorica
145
. 
Da ciò si comprende bene l’ampio impiego di tecnici inviati dalla capitale per 
dirigere i lavori di restauro; vi erano tecnici imperiali, che mettevano a punto il 
progetto di intervento, ed esperti locali, che eseguivano il progetto commissionato 
dall’imperatore146. 
Ad ogni modo i mhcanikoí erano piuttosto rari. Gli Þrcitéktonej ricoprivano una 
posizione sociale molto inferiore: lavoravano come istruttori professionali ricevendo 
compensi modesti e col tempo scesero al livello degli artigiani. La maggior parte 
degli edifici furono costruiti da questi maestri costruttori o anche semplicemente da 
capomastri: tuttavia dopo il VI secolo non si ha più notizia di nomi di architetti 
bizantini. Si ritrovano anche altri termini utilizzati per definire i costruttori di vario 
genere quali, ad esempio, il già citato Þrcitéktwn oppure oêkodómoj e tecníthj. 
Procopio ci dice che le mura di Antiochia furono rafforzate da alcuni “architetti”, 
toîj tÏn oêkodomiÏn Þrcitéktosi
147
. Gli ingegneri militari venivano chiamati 
invece tecnîtai. 
Ad un grado inferiore ritroviamo gli artigiani specializzati, che appartenevano alle 
                                                 
140
 Sui suoi studi di matematico cfr. HUXLEY 1959. 
141
 PROCOP., De aed. II, 8, 25; entrambi definiti mhcanopoioí da Procopio: cfr. PROCOP., De aed. II, 
8, 25. Quando l’originale cupola di Santa Sofia crollò, successivamente al terremoto del 557 a. C, il 
lavoro di sostituzione fu affidato ad Isidoro. 
142
 Silentiarius era il titolo latino dato alla classe dei cortigiani all’interno della corte imperiale 
bizantina, responsabile dell’ordine e del silenzio nel Grande Palazzo di Costantinopoli. Tale titolo è 
attestato per la prima volta in un editto imperiale del 326-328. La funzione principale all’interno del 
palazzo era quella di mantenere l’ordine durante le udienze imperiali e di convocare le assemblee del 
consiglio dell’imperatore bizantino, il consistorium – silentium nuntiare. 
143
 PROCOP., De aed. IV, 8, 24. 
144
 PROCOP., Bell. Pers. II, 13, 26:  ἐπὶ σοφίᾳ τῇ καλουμένῃ μηχανικῇ λογίου ἀνδρός. 
145
 Cfr. BARBAGALLO 1911, pp. 220, 226, 230. 
146
 Come sosteneva DIEHL 1925-1926, I, p. 155 l’imperatore possedeva per definizione le competenze 
universali. 
147




classi inferiori, i quali erano soggetti a ogni genere di servizi obbligatori, come 
quello di pulire le fogne. 
Vitruvio, dal canto suo, sosteneva che l’architetto dovesse avere determinate 
caratteristiche e competenze come “animo magno et uti non sit adrogans, sed potius 
facilis aequus et fidelis sine avaritia, quod est maximum, nullum enim opus vere sine 
fide et castitate fieri potest”. Inoltre, l’architetto non doveva essere “cupidus neque in 
muneribus accipiendis habeat animum occupatum, sed cum gravitate suam tueatur 
dignitatem bonam famam habendo
”148
. Doveva conoscere la musica, per essere in 
grado di regolare correttamente baliste, catapulte e scorpioni; la scienza medica, per 
capire dove costruire un’abitazione salubre; le norme giuridiche e l’astronomia. 
Insomma, una persona non poteva professarsi architetto dall’oggi al domani, ma solo 
colui “qui ab aetate puerili his gradibus disciplinarum scandendo, scientia 
plerarumque litterarum et artium nutriti pervenerint ad summum templum 
architecturae”149. 
Per costruire nuove cinte murarie bisognava attenersi a regole ben precise: la 
sicurezza dell’approvvigionamento idrico, la fertilità del suolo e l’esistenza di altre 
fonti di nutrimento, la disponibilità di pietre e legname e la difendibilità del sito in 
caso di assedio
150
. Si otteneva il duplice effetto di rendere sicure le città evitando 
sistemi costosi di difesa artificiale: la regola generale era di edificare ricorrendo 
maggiormente alla natura che all’opera manuale. Sotto il profilo difensivo, la città in 
pianura senza valide difese naturali era considerata un pericolo, tanto che l’Anonimo 
                                                 
148
 VITR., De Arch. I, 1, 7: “magnanimo e fa in modo che non sia arrogante, ma piuttosto flessibile, 
imparziale e, cosa più importante, fedele senza avidità. Nessuna opera può essere realizzata rettamente 
in assenza di lealtà e integrità morale. L’architetto non sia avido, la sua mente non sia presa dalla 
preoccupazione di ricevere regali, ma con rigore custodisca il proprio prestigio avendo cura della 
buona reputazione”(trad. A. Corso, E. Romano). 
149
 VITR., De Arch. I, 1, 11: “chi fin dall’infanzia, percorrendo gradualmente il programma degli studi, 
nutrito di un quanto più ampio sapere letterario e tecnico, sia salito fino alla cima del tempio 
dell’architettura” (trad. A. Corso, E. Romano). Nelle fonti scritte vengono menzionati termini 
geometrici che potevano riguardare i progetti architettonici. Non c’è dubbio che anche le costruzioni 
semplici, per la cui solida fabbricazione era sufficiente un’affidabile mestiere, dovevano avere i loro 
progetti. Per questa fase iniziale di elaborazione dell’idea attraverso il progetto, le conoscenze 
primarie richieste erano l’aritmetica e la geometria. Non è pertanto un caso che di Isidoro si parli 
come di un conoscitore della matematica. Proprio il bisogno di soddisfare esigenze pubbliche, settore 
di largo impiego dell’edilizia, mantennero fino all’ultimo la geometria e l’aritmetica fra le poche 
materie insegnate nelle scuole del mondo bizantino: VELMANS, VOJISLAV, SUPUT 1999, p. 323. 
150




più volte citato arriva a sconsigliarne la costruzione
151
: allo stesso modo suggerisce 
di preoccuparsi molto di più della sicurezza che dell’estetica, di moltiplicare le difese 
naturali, usando il muro, l’antemurale e il fossato a coloro che volessero costruire in 
posizioni aperte e di mantenersi il più lontano possibile dai confini
152
. Questa norma 
non veniva sempre rispettata, ci si regolava subordinando la scelta del sito alla 
potenziale funzione strategica della città. Questo vale per i centri confinari o di 
importanza militare; negli altri casi si preferivano le posizioni meno esposte. 
Rivolgendo la nostra attenzione alle tecniche edilizie e ai materiali costruttivi
153
 
utilizzati ci si rende conto che la solidità della cinta muraria era un elemento 
fondamentale per la difesa. Lo spessore delle cinte e la solidità degli impianti sono le 
caratteristiche principali delle mura giustinianee, riconoscibili tuttora. Non si esclude 
che alcuni centri avessero una cinta debole. Procopio, che ha assistito personalmente 
alla maggior parte degli interventi di Giustiniano, ci informa che Fasi era costruita in 
legno e che, probabilmente, alcuni castelli balcanici avevano una cinta in materiale 
deperibile. Castelli con mura in mattoni sono ricordati, sempre da Procopio, ai limiti 
del deserto dell’Eufratesia, che aveva scarsa importanza strategica dato che non era 
una normale via di invasione
154
.  
Inoltre, ci si rende anche conto di quali siano i caratteri distintivi dell’arte del 
costruire nel mondo bizantino: la netta rottura con la tradizione edilizia romana in 
favore del ripristino dei moduli costruttivi della tradizione greco-ellenistica e 
orientale e, infine, la divisione dell’impero in due grandi aree che utilizzavano 
                                                 
151
 ANON., De re strat. IX, 9-15: “They should not be located too much out in the open. If they are, the 
enemy, taking advantage of the ground, could keep them under observation from very close up to a 
great distance and so prevent any of our men, if need arise, from entering the fort of from leaving it 
when they wish” (trad. G. T. Dennis). 
152
 ANON., De re strat. XI, 4-7. 
153
 Lo studio dei materiali e delle tecniche costruttive impiegati nel mondo bizantino nelle diverse 
epoche sono stati considerati dei campi d’indagine molto fecondi per l’archeologia bizantina, ma non 
hanno goduto di quella fortuna che sarebbe stato lecito presagire: cfr. DEMANGEL, MAMBOURY 1939; 
WARD-PERKINS 1958, pp. 52-104. Risulta difficile una trattazione sistematica dell’argomento a causa 
di diversi fattori quali: la stessa estensione geografica dell’impero, la diversità delle tradizioni 
costruttive che vi confluirono, legate a loro volta dalla reperibilità dei singoli materiali e il 
lunghissimo arco cronologico in cui si svolte la vicenda bizantina. Va infine osservata una limitazione 
derivante dalle evidenze conservate, un corpus costituito pressoché esclusivamente da edifici pubblici, 
per lo più religiosi, che possono offrire un profilo solo parziale della pratica costruttiva nelle città del 
mondo bizantino: cfr. MANGO 1974, pp. 9-11. Nonostante ciò, lo studio delle tecniche edilizie si è 
rivelato un metodo di approccio valido alla conoscenza dei complessi edificati, nonché uno strumento 
utile per poter definire le cronologie relative e assolute: cfr. ARAN 1981. 
154




materiali diversi: l’area legata all’utilizzo della pietra da taglio – Siria-Palestina155, 
gran parte dell’Asia minore, le regioni di confine dell’Armenia e della Georgia - e 
quella legata invece all’uso del laterizio, dei mattoni e del pietrisco – Costantinopoli, 
la costa occidentale dell’Asia minore, i Balcani e l’Italia156. 
L’architettura di grossi blocchi lapidei si prestava alla costruzione delle superfici 
verticali, ma non era adatta per le coperture. Gli spazi grandi dovevano essere 
coperti, infatti, con legno o con un materiale relativamente leggero, come il mattone 




L’Anonimo menziona soltanto la pietra come principale materiale da costruzione, 
sostituito in età giustinianea con materiali meno resistenti. Procopio, nel De 
aedificiis, è più preciso e lascia intendere che le cinte in materiali poco solidi erano 
ritenute inadatte e venivano sistematicamente rinnovate. Ci dice che le mura di 
Imerio, in Eufratesia, costruite con materiale argilloso, vennero rifatte con pietre 
dure
158
; nella stessa condizione i castelli suburbani di Amida, sui quali si intervenne 
allo stesso modo
159
; vi fu un restauro capillare dei castella di Amida e Dara
160
 e nei 
forti del suburbio di Teodosiopoli di Armenia, in parte senza mura e in parte con 
recinti di argilla
161
. In Africa si ricorse all’uso di conci squadrati, che servivano a 
rivestire le facce di pietrisco annegato nella calce. Data la ricchezza di pietre della 
regione dovuta alla spoliazione degli edifici antichi, furono queste il materiale più 
utilizzato, anche per la fretta e il forte desiderio di risparmio con cui si costruì. Per le 
mura di Leptis Magna vennero utilizzati blocchi di pietra calcarea e arenaria calcarea 
cementati con malta di calce formata da conchiglie schiacciate.  




In relazione alla tecnica costruttiva, Vitruvio suggerisce: “De ipso autem muro e qua 
materia struatur aut perficiatur, ideo non est praefiniendum quod in omnibus locis 
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 Per la produzione e l’uso di mattoni in Siria cfr. DEICHMANN 1979, pp. 473-543. 
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 Questa distinzione è esposta in MILLET 1916. Cfr. LAWRENCE 1979, pp. 208-220. 
157
 La migliore discussione dell’argomento si trova in WARD-PERKINS 1958; DEICHMANN 1956. 
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 PROCOP., De aed. II, 9, 10. 
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 PROCOP., De aed. II, 4, 19. 
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 PROCOP., De aed. II, 4, 14. 
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 PROCOP., De aed. II, 6, 13. 
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 ANON., De re strat. X, 12: “One must find out if stone is available, already cut or easily quarried, 




quas optamus copias, eas non possumus habere”163. La solidità delle strutture si 
otterrà con uno spessore adeguato e collegando i paramenti esterni con travicelli 
d’olivo induriti al fuoco: “Tum in crassitudine perpetuae taleae oligeneae ustilatae 
quam crederrimae instruantur, uti utraeque muri frontes inter se, quemadmodum 
fibulis, his taleis conligatae aeternam habeant firmitatem”164. 
I costruttori bizantini usavano realizzare la connessione mediante blocchi di pietra 
disposti trasversalmente; anche l’Anonimo suggerisce di connettere le pietre: “toùj 
dè toioútouj líqouj megístouj kaì sklhroùj eônai kaì ÞllÔloij 
ßrmózontaj kaì tà mÔkh katà báqoj 1cein toû teícouj eêj tò mÕ ×=díwj 
øpò tÏn kriÏn diaseíesqai 2 øpò tÏn celwnÏn diorúttesqai”165. 
Il metodo normale per erigere un muro consisteva, in primo luogo, nell’innalzare le 
due facce esterne formate da conci squadrati oblunghi disposti in filoni orizzontali. 
Successivamente si procedeva con il riempimento dello spazio intermedio con 
pietrisco legato con una gran quantità di cemento. Infine, quando la costruzione 
raggiungeva l’altezza di qualche piede si passava ad una fascia di mattoni, 
generalmente di cinque filari, che riempiva tutta la parete da una parte e dall’altra. 
Poi il processo veniva ripetuto. 
Poiché il materiale di riempimento era tratto da edifici antichi e frammentato nella 
nuova costruzione, le fortezze bizantine presentano blocchi con iscrizioni, frammenti 
di cornicioni, di sculture e di capitelli impiegati alla rinfusa nell’opera muraria166. 
Tale tecnica fu utilizzata per la realizzazione delle mura di Palmira: materiale di 
reimpiego tanto nel rivestimento quanto nel corpo centrale.  
L’architettura civile, militare e religiosa delle regioni orientali e meridionali 
dell’impero appare contrassegnata dall’uso estensivo della muratura in pietra da 
taglio, attestata in due tipi principali: il muro pieno in opera quadrata a grandi conci e 
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 VITR., De Arch. I, 5, 8: “Per quanto riguarda il muro in quanto tale, il materiale con cui la sua 
costruzione viene realizzata non può essere oggetto di prescrizione, per il semplice motivo che non 
possiamo avere in tutti i luoghi le risorse che desideriamo” (trad. A. Corso, E. Romano). 
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 VITR., De Arch. I, 5, 3: “In tale spazio andrà poi inserita una fila quanto più fitta possibile di 
travicelli d’olivo induriti al fuoco, in modo che le due facciate del muro, connesse fra loro da questi 
travicelli come per mezzo di arpioni, abbiano una solidità eterna” (trad. A. Corso, E. Romano). 
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 ANON., De re strat. XII, 26-27: “Size is important, and they should also be hard, carefully fitted 
together, as thick as the depth of the wall, so they may not easily be shaken by battering rams or dug 
out by sappers under protective cover” (trad. G. T. Dennis). 
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il muro a doppia cortina di blocchi con nucleo interno in conglomerato cementizio
167
. 
La prima tecnica, utilizzata soprattutto per edifici di piccole e medie dimensioni, 
continua la tradizione costruttiva ellenistica e romana di quelle regioni. L’utilizzo di 
grandi blocchi di pietra murati con abbondanza di terra o ghiaia era la tecnica 
ordinaria che contraddistingue le opere bizantine. L’uso di blocchi di reimpiego, 
spesso decorati, posti in opera talvolta rispettandone l’originale funzione, talvolta 
come semplice pietra da taglio, caratterizza le opere di epoca bizantina
168
. 
Le cave e la qualità del materiale estratto incidevano sulle tecniche edilizie con la 
conseguente nascita di stili locali diversi. A Dara, per esempio, la cinta era formata 
da grossi blocchi di pietra calcarea tagliata estratta da cave poste nelle immediate 
adiacenze delle mura. A nord e a ovest del deserto siriano veniva usato il locale 
basalto nero, che per la sua durezza doveva essere lavorato con grande tecnica. La 
pietra bianca non era molto solida e si sfaldava con facilità e non era consigliata 
perciò per la sicurezza della costruzione
169
. A Resafa-Sergiopolis ritroviamo la 
condizione ottimale descritta dall’Anonimo: le mura giustinianee furono edificate 
ricorrendo ad una vicina cava. In altre aree, probabilmente sprovviste di legname in 
quantità sufficiente, è attestato l’uso di grandi lastre di pietra, sia di origine 
sedimentaria che vulcanica, per coperture a tetto
170
, per coperture piramidali
171
 o 
anche per la realizzazione di serramenti di porte e finestre
172
. 
Più caratteristica e più facilmente riconoscibile è la tecnica a doppia cortina, 
impiegata soprattutto nella realizzazione di murature di notevole spessore e nelle 
opere di fortificazione. Il nucleo del muro, realizzato con grandi quantità di 
frammenti di pietre di diversa natura legati da una malta povera e friabile, è di scarsa 
qualità. Cortine e muro cementizio venivano di norma realizzati 
contemporaneamente; il legame tra cortine e nucleo veniva spesso assicurato dalla 
presenza di lunghi blocchi disposti di testa e affondati nel cementizio retrostante. 
In aggiunta o in alternativa alla pietra venivano utilizzati, come abbiamo visto, i 
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 Cfr. ZANINI 1998, p. 228. 
168
 Cfr. HARRISON 1985. 
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 PROCOP., De aed. II, 5, 4. 
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 Cfr. MANGO 1974, pp. 140-144.  
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 Cfr. DE VRIES 1981. 
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mattoni, prassi frequente nell’architettura militare173. 
Nell’edilizia pubblica costantinopolitana di età protobizantina la muratura in laterizio 
si trova impiegata da sola già a partire dalla metà del V secolo e diviene in seguito 
caratteristica negli edifici religiosi e civili di epoca giustinianea. In questa stessa 
epoca il laterizio viene impiegato anche in associazione con la pietra da taglio nella 
tipica apparecchiatura a corsi alternati che caratterizza sia alcuni edifici religiosi, sia 
le mura
174
. Gli edifici in mattoni di epoca proto bizantina sono molto diversi 
dall’opera laterizia romana, sia nella qualità dei materiali impiegati, sia nelle tecniche 
di posa in opera
175
. 
Il mattone era l’elemento fondamentale nella costruzione: legava i muri e ne 
determinava lo spessore. I mattoni prodotti a Costantinopoli erano più grossi dei 
normali mattoni romani
176
. Ogni mattone aveva uno spessore di 4/6 cm e una 
lunghezza di 35/38 cm, per cui un muro dello spessore di due mattoni aveva uno 
spessore di 75/80 cm
177
. Archi, volte e cupole erano fatti esclusivamente di mattoni. 
Questi ultimi vengono impiegati interi – non più quindi tagliati in triangoli per 
rivestire un nucleo di cementizio, com’era proprio dell’opus latericium romano – e 
disposti in più file complanari per tutto lo spessore del muro. 
Le costruzioni di età romana erano più regolari e precise rispetto alle costruzioni che 
si ritrovano nell’Africa bizantina178, caratterizzate da filari di diversa altezza o di 
irregolare disposizione in verticale e in orizzontale. Ancor più irregolare è la 
costruzione postgiustinianea, in cui prevale l’utilizzo dei mattoni.  
Un tipo economico di architettura si ritrova, poi, nelle costruzioni militari del confine 
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 Cfr. DIEHL 1896, p. 178. 
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 Cfr. MANGO 1974, pp. 123-129.  
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 Cfr. ZANINI 1998, p. 225. 
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 Per il rapporto con le unità di misura attestate nel mondo bizantino cfr. SCHILBACH 1970, pp. 13-
36. Inoltre i mattoni bizantini utilizzati a Costantinopoli o nei centri della sponda asiatica erano 
frequentemente bollati: cfr. MANGO 1950; VICKERS 1973. Tale pratica sembra avviarsi verso il V-VI 
secolo, mentre è meno facile definire il momento in cui cessò l’uso di apporre i bolli. I bolli laterizi 
bizantini si distinguono in tre tipologie: quelli anepigrafi, per lo più circolari con motivi decorativi 
geometrici o cruciformi; quelli monogrammatici, talvolta cruciformi; e quelli rettangolari, che recano 
iscrizioni su una o più righe e sono quelli maggiormente attestati. Le iscrizioni – la maggior parte 
abbreviate – riportano l’indicazione dell’edificio al quale erano destinati i mattoni, in altri casi 
l’indicazione di un nome – numerosi erano quelli che riportavano il nome di Giustiniano o nomi tratti 
da contesti costantinopolitani: cfr. HILL 1986; PESCHLOW 1977, pp. 223-226. 
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 Cfr. DEICHMANN 1979, pp. 525-527. 
178
 Cfr. DUVAL 1983, p. 182: in Africa le mura hanno uno spessore medio di 2 m. I paramenti esterni 
in blocchi misurano in media 50 cm di profondità mentre l’intercapedine è di 1 m circa. Hanno 




orientale: un muro formato da strati di argilla cruda alternati a filari di mattoni. Un 
esempio è la cinta di Callinico, in Mesopotamia. 
Quando la costruzione degli insediamenti creava grossi problemi, si ricorreva a 
materiali meno solidi o di difficile lavorazione. Molti materiali venivano sostituiti 
con pietre portate da lontano nelle piazzeforti investite dai grandi restauri 
giustinianei. 
Nell’età giustinianea troviamo un tipo caratteristico di tecnica: la parte più bassa del 
muro, fino alla linea di imposta degli archi, è di pietra; la parte superiore del muro è 
fatta di mattoni, intervallati da filari di blocchi lapidei ogni metro e 80 cm. La 
normale struttura mista di mattoni e pietrisco durò fino al XIV secolo, quando 
cominciarono ad apparire edifici fatti soltanto di pietrisco e cemento.  
Gli architetti bizantini ereditarono un repertorio di forme romane, ma non avevano i 
mezzi per esprimerle nella pratica. Lo si nota dal fatto che la costruzione romana è 
basata su un nucleo di materia cementizia che, grazie alle proprietà della pozzolana, è 
omogenea e che, una volta saldata, costituisce una sorta di pietra artificiale; il 
rivestimento è sottile e nel rimuoverlo non provoca danni alla struttura
179
. Nella 
costruzione bizantina, invece, il nucleo di pietrisco non forma una massa omogenea 
ed è tenuto insieme dal rivestimento esteriore, senza il quale tende a disgregarsi. 
Il cemento bizantino era un miscuglio di calce e sabbia mescolato con frammenti di 
mattoni o con ciottoli e veniva usato in quantità molto abbondante. Un’altra 
differenza con gli edifici romani la ritroviamo proprio nell’uso del cemento: negli 
edifici romani del periodo imperiale lo strato di cemento è più sottile dei mattoni, in 
quelli bizantini si verifica il contrario. 
L’uso eccessivo di cemento produceva una conseguenza disastrosa, perché, con il 
consolidarsi della malta, gli edifici erano soggetti a cedimenti e tendevano a curvarsi, 
cosa che avveniva già durante la costruzione.  
Il passaggio da un’architettura basata su legno, mattoni di fango e pietre lavorate ad 
un’architettura basata sulla malta di calce ha una storia confusa. La maggior parte 
delle fortificazioni bizantine fa affidamento sulla forza delle pietre di bugnato spesso 
disposte secondo un sistema ad 1mplekton
180
. I Romani avevano perfettamente 
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 1mplekton indica al contempo una tecnica edilizia e un materiale da costruzione impiegato nella 




capito la forza della malta di calce tanto da essere utilizzata in tutto l’impero come 
collante che aiutava a legare la parete di bugnato o mattoni al cuore di malta di calce 
e detriti di pietre. L’efficacia della malta di calce dipendeva da quattro condizioni: la 
prima è la qualità della calce; la seconda un corretto quantitativo di aggregato; il 
terzo fattore è la natura dell’aggregato; la quarta è la corretta applicazione 
dell’intonaco o della malta.  
I Romani, oltre a migliorare la produzione e l’utilizzo della calce, appresero tramite 
l’esperienza le qualità del calcare e il modo di utilizzarlo. Impararono inoltre due 
cose riguardo agli aggregati: la prima riguarda l’uso della sabbia vulcanica di 
Pozzuoli, che aveva la proprietà di accelerare il processo di carbonizzazione e nello 
stesso tempo di rendere la trasformazione chimica in carbonato di calcio in modo tale 
che potesse avvenire anche sott’acqua; la seconda riguarda la scoperta che i mattoni 
pestati o la terracotta producevano una calce impermeabile simile all’aggregato 
pozzolano.  
Da un capo all’altro dell’impero la malta di calce con un aggregato di mattoni pestati 
o terracotta, come pure con la sabbia, erano utilizzati per il rivestimento delle 
cisterne, per l’intonaco delle mura e per le costruzioni, incluse le fortificazioni. 
L’elemento chimico per rendere la malta di calce o calcestruzzo idraulici181 è 
l’alluminio silicato idrato. Esso è presente nella pozzolana e nell’argilla cotta, come 
in molte altre sostanze argillose in natura in un’ampia varietà di regioni.  
Una maggior conoscenza della malta di calce risulta evidente nell’ingegneria militare 
bizantina.  
Una facciata di bugnato per il muro, o un muro di bugnato legato con filari di mattoni 
sia sulla facciata che nel centro, era la consuetudine nell’erezione delle fortificazioni 
del VI secolo.  
Nacque una nuova necessità, quando gli attacchi degli Arabi in Asia Minore 
portarono alla creazione di rifugi fortificati. Per velocizzare i lavori di costruzione 
                                                                                                                                          
materiali eterogenei, terra e pietre irregolari, con cui veniva riempito lo spazio tra i due paramenti 
verticali di un muro. Mostra affinità con l’opus caementicium, tecnica edilizia dell’architettura 
romana. L’opus caementicium è caratterizzato dal cementizio, una mescolanza di malta e caementa, 
ossia pietre grezze o frammenti di pietra spezzati o ghiaia. La malta a sua volta è costituita da calce 
mescolata con sabbia o pozzolana. Era una tecnica economica, utilizzata per costruzioni private o per 
riempimenti. Esempi di una tecnica simile, ma con l’uso del gesso al posto della malta sono stati 
riscontrati in ambito orientale. 
181
 Cioè per fare in modo che si induriscano in presenza di acqua. Diversamente la  malta aerea, che si 




venne abbandonata la bella facciata di bugnato e mattoni, si tornò alla malta di calce 
unita a pietrisco e il risultato fu un cuore di detriti cementati -opus caementicium- e 
le pareti ricoperte da grandi pietre levigate e appiattite dall’acqua reperibili in natura. 
In queste nuove mura bizantine non c’era una sostanziale differenza tra il cuore e la 
facciata, mentre nelle precedenti costruzioni il metodo utilizzato creava due elementi 
diversi nel muro. I costruttori militari bizantini infatti riscoprirono - piuttosto che 
scoprirono - l’utilità di antiche tecniche romane. La superficie si presentava aspra e 
irregolare, per cui si utilizzò un riempimento di piccole pietre e venne aggiunta una 
grande quantità di intonaco di calce per dare all’opera una finitura esterna duratura e 
regolare. Un altro materiale utilizzato fu il gesso, impiegato nello stesso modo della 
calce.  
Nell’epoca bizantina le varie tecniche costruttive rimasero pressoché immutate per 
secoli, questo sia perché dipendevano dai materiali disponibili localmente sia perché 
alcune tradizioni locali sopravvissero ai rivolgimenti politici e all’occupazione 
straniera; in età medio bizantina il panorama delle tecniche edilizie appare meno 
scandito in aree territoriali e una distinzione può essere istituita: da un lato il rapporto 












2.1 Non solo fortificazioni: la difesa attiva 
 
Come una nave non può attraversare il mare senza un timoniere, così non è possibile 
sconfiggere un nemico senza l’uso della tattica e della strategia, per mezzo delle quali, e con 
l’aiuto di Dio, è possibile sconfiggere non solo una forza nemica di pari dimensioni, ma 




Le preoccupazioni difensive presiedevano all’organizzazione della pianta urbana sin 
dall’epoca neolitica e questo lo si nota non soltanto dalla costruzione di vere e 
proprie cinte murarie, la cui potenza ed estensione permangono ancora assai limitate, 
quanto dall’adattamento della stessa architettura civile a scopi militari: le strade sono 
strette e tortuose, i muri delle abitazioni hanno talora dei rinforzi per servire da 
muraglie. Nonostante l’apparenza rudimentale questo sistema di protezione è di 
sicura efficacia perché consente di trarre con poca spesa il vantaggio migliore dagli 
accidenti del terreno
182
. Di fronte a città che si trasformavano in fortezze, la guerra 
tendeva sempre più a manifestarsi come guerra d’assedio -  tale rimarrà per secoli - e 




Durante le guerre si assisteva non tanto a battaglie campali, che anzi erano molto 
rare, quanto piuttosto ad assedi pressoché continui, talvolta accompagnati da 
scaramucce e devastazione
184
: in questa guerra d’assedio i centri fortificati, come 
abbiamo visto, costituivano nella visione strategica del tempo l’elemento essenziale 
per garantire la difesa del confine o la sicurezza delle popolazioni in caso di forzatura 
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 GARLAN 1985, p. 164; cfr. LAWRENCE 1979, p. 1: “Greek schemes of fortification were initially 
derivative, and remained so until improvements to traditional siege-apparatus and the invention of the 
catapult necessitated innovations in design. Exploitation of this unprecedented equipment led to very 
elaborate methods of attack – at first experimental, to a degree not always practical, but afterwards 
standardized;  records of sieges show that assailants increasingly relied on mechanization and on 
operation under protective coverings. The development of fortification was a slow process, starting 
with extremely crude imitation of local prehistoric remains, continued under foreign influence, and 
culminating in a style to which there had been no precedent”. 
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 Se il nemico si ritira in centri protetti da strutture difensive, si annullano le condizioni dello scontro 
campale, di conseguenza è necessario snidarlo o costringerlo alla resa, ponendolo in condizioni tali da 
impedirgli di combattere ancora. 
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. Belisario fu il primo ad attribuire ai centri fortificati una grande 
importanza nel corso delle sue campagne: infatti per favorire l’estensione territoriale 
conveniva conquistare progressivamente le piazzeforti evitando gli scontri in campo 
aperto, fortemente rischiosi in caso di sproporzione numerica. Questa strategia trovò 
ampia realizzazione nella prima fase della conquista italiana durante la quale 
Belisario avanzò occupando sistematicamente tutti i centri fortificati rinunciando a 
risolvere in maniera più sbrigativa, con uno scontro decisivo, il conflitto
186
. 
Un’importante base operativa durante le operazioni militari fu rappresentata proprio 
dai centri fortificati che, malgrado la prudenza eccessiva di Belisario, furono 
determinanti soprattutto nella prima fase del conflitto con i Goti. Le fortezze costiere 
costituirono poi un’eccellente base logistica per il rifornimento dell’esercito 
imperiale, in modo tale che non fosse contrastato dalle forze navali 
dell’avversario187: i rifornimenti dei Goti che assediavano Roma furono invece 
bloccati con l’occupazione di fortezze, tanto che Belisario riuscì a vincere sfruttando, 
come elementi tattici, la cinta muraria e la superiorità campale della cavalleria 
bizantina. Individuò a ragione l’incapacità dei barbari nel condurre un assedio e 
riuscì a logorarli con assalti alle mura, con continue operazioni di guerriglia e 
tagliando loro i rifornimenti
188
. 
Ulteriore elemento di forza nella strategia bizantina fu l’uso delle fortezze come 
centri di rifugio e di resistenza
189
. Questo utilizzo dei centri fortificati rientrava nelle 
abitudini di guerra dei Bizantini, volta più alla difesa passiva che all’attacco e 
consentì loro di affrontare in un modo o nell’altro le ripetute invasioni del territorio 
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 Cfr. HARMAND 1978, pp. 143-158; cfr. LAWRENCE 1979, pp. 111-125. Dal castello, come dalla 
rocca, uscivano i drappelli di cavalieri che intervenivano là dove ce n’era bisogno e che dopo vi 
ritornavano. Il numero di soldati contenuto in una di queste fortificazioni era sempre esiguo, ma erano 
sufficienti per mantenere l’ordine in una zona ristretta. I grandi eserciti di cui si legge venivano invece 
formati con il dovuto tempo grazie al sopraggiungere di tutte le forze dai vari presidi.  
186
 BARGIGIA, SETTIA 2006, p. 9. 
187
 Sotto questo aspetto il castello di Ancona divenne una base di prim’ordine e anche Otranto svolse 
la funzione di base logistica.  
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 Cfr. PERTUSI 1968, pp. 638-647, l’autore analizza le operazioni dal blocco ostrogoto allo sblocco 
bizantino, raggruppandole in sette fasi principali: 1. di preparazione, 2. di investimento, 3. di 
logoramento, 4. di combattimento in campo, 5. di nuovo di logoramento, 6. di sblocco, 7. di 
risoluzione dell’assedio. Si tratta di un esempio notevole non solo di tecnica di guerra, ma anche di 
tenacia e di valore delle truppe bizantine sorrette dall’intelligenza di un grande generale. 
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 PROCOP. Bell. Pers. II, 21, 14. Può essere interessante, anche se riguardante un periodo lontano da 
quello che stiamo trattando all’interno del nostro lavoro, individuare quale fosse la valutazione che i 
Greci del IV secolo a.C. esprimevano in merito alla difesa della città e all’edificazione delle mura, 
attraverso le opinioni espresse da Platone, Aristotele e Senofonte nelle opere in cui essi trattano della 





Nonostante i centri fortificati rappresentassero un anello importante nella politica 
difensiva del tempo
190
 era necessaria la presenza di una difesa attiva
191
, che riuscisse 
a contrastare le invasioni
192
. 
La struttura dei centri fortificati da difensiva statica diventò dinamica e più leggera, 
come conseguenza delle nuove concezioni della guerra d’assedio. Gli eserciti si 
scontravano sulle strutture difensive, come in un campo di battaglia aperto, e i 
territori circostanti le città, un tempo teatro di scontri campali, vennero fortificati con 
strutture difensive molto articolate193. 
Maurizio194 sosteneva che se una forza nemica superiore o anche uguale in numero 
alla nostra195 avesse invaso il territorio imperiale si sarebbe dovuto evitare lo scontro 
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 Abbiamo già visto al paragrafo 1.1 l’importanza rivestita dal limes, quale ostacolo alle invasioni 
che giungevano all’interno del territorio imperiale, ma la politica seguita al tempo di Giustiniano 
prevedeva anche la presenza di un efficace dispositivo militare. Una solida cinta fortificata era il 
mezzo ideale per respingere eventuali assedi o ritardare la marcia degli invasori, ma soltanto un 
esercito valido era in grado di allontanarli definitivamente. Una città o un castello erano piuttosto dei 
centri isolati con funzione di resistenza o di disturbo alle retrovie avversarie e, sebbene adeguatamente 
presidiati, non si sostituivano alla difesa attiva, che rappresentava l’unico espediente per risolvere una 
situazione. 
191
 Era logico, quindi, che l’attenzione destinata all’espugnazione e all’occupazione delle piazzeforti 
nemiche rivestisse un’importanza quasi pari all’organizzazione dell’esercito. 
192
 Per un approfondimento sui diversi ruoli rivestiti dall’uomo bizantino e nello specifico sul ruolo 
del sodato cfr. CAVALLO 1992, pp. 97-127, in particolare p. 97: “A Bisanzio la guerra era un elemento 
costante della realtà quotidiana; il soldato apparteneva al quadro della vita quotidiana. Nella più che 
millenaria storia dell’impero bizantino quasi non passò anno che non fosse caratterizzato da una 
qualche azione bellica. Da questo punto di vista il soldato era forse la figura più importante dello 
Stato. […] Nel corso dei secoli l’attività del soldato rimane invariata, se vogliamo limitarci al suo 
compito di difesa dello Stato; mutano invece gli equipaggiamenti, i ruoli all’interno delle forze 
armate, i titoli; soprattutto mutano le sue condizioni fondamentali di vita. È difficile delineare un 
quadro complessivo del soldato bizantino, tracciare una demarcazione netta rispetto al soldato 
romano”; cfr. RAVEGNANI 1988, in particolare p. 123: “Le armate di età giustinianea erano di regola 
piccole. La causa è da cercare nella scarsità di truppe efficienti e nel desiderio di ridurre al minimo i 
problemi logistici e disciplinari. In Oriente, secondo le stime di Procopio, vennero impiegati nel 530 
venticinque mila uomini, ventimila l’anno seguente e circa trentamila nel 543”; cfr. TREADGOLD 
1995. 
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 La ragione per cui avviene la trasformazione architettonica consiste nel doversi adeguare 
all’aumento delle macchine d’assedio e delle loro capacità offensive. 
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 Lo Strategikon di Maurizio si distingue dalle opere simili per l’ampiezza e i contenuti, raffigurando 
un quadro realistico e nello stesso tempo dettagliato dell’arte della guerra, di cui l’autore si mostra un 
esperto conoscitore. Si abbandonano così la consuetudine di riproporre una pura e semplice teoria 
mediata dagli scritti di epoca classica e, nello stesso tempo, il ricorso ad una terminologia non più in 
uso per delineare il tema di studio nella sua applicazione alla realtà e non in un ambito di pura e 
semplice cultura erudita. Agli schemi retorici e alla ripetitività del modello tradizionale della 
manualistica militare si preferisce cioè un linguaggio semplice, di facile comprensione per chi 
esercitava il comando nei diversi gradi; nello stesso tempo, viene delineata la struttura dell’esercito 
come doveva realmente presentarsi. Facendo affidamento sulla sua carriera di soldato, Maurizio 
scrisse in sostanza un’opera di facile utilizzo per un corpo di ufficiali la cui cultura doveva essere 




in campo aperto, a favore di un lento e continuo logoramento, ostruendo le strade e 
distruggendo i rifornimenti, ma, qualora il generale196 avesse deciso di attaccare lo 
stesso, avrebbe dovuto farlo quando il nemico presentava serie difficoltà: nel 
momento della ritirata, quando era appesantito dal bottino, logorato e stava per 
tornare in patria. L’obiettivo principale da perseguire era quello di mantenere integro 
il proprio esercito per controllare in maniera più efficace che il nemico non  
attaccasse le fortezze e per non disperdere le proprie forze per saccheggiare il 
territorio197. La conoscenza del nemico, la preparazione strategica, la lungimiranza e 
la saggezza dei comandanti erano gli elementi essenziali perché un esercito potesse 
risultare vincitore sul campo di battaglia. Se l’obiettivo era vincere con il minor 
numero di perdite e possibilmente senza combattere, frodi e inganni erano la chiave 
del futuro successo. È questa la cosiddetta “guerra psicologica” tanto cara ai 
Bizantini, che prevedeva inoltre che il generale fingesse con i suoi e con i nemici di 
voler attaccare anche se non intenzionato a farlo, inviasse di poi spedizioni offensive 
nel paese ostile per distrarre gli invasori e, nel caso questi fossero tornati indietro per 
affrontarli, si sarebbe procurato un’altra via attraverso la quale ritirarsi dal paese 
ostile198. Si doveva saper dividere il nemico, abbattere il suo morale e distruggere la 
sua volontà di combattere con ogni mezzo. 
Oltre alla guerra psicologica, i Bizantini praticavano anche la guerra di usura, un tipo 
di guerra basato principalmente sull’utilizzo delle fortezze, con la raccolta di tutti i 
rifornimenti in quelle più solide e con la messa in sicurezza delle altre. A questo tipo 
di guerra era strettamente connessa la tecnica della terra bruciata, che prevedeva la 
distruzione delle riserve di cibo presenti attorno ai forti assediati e le imboscate tese a 
coloro che andassero a far provviste: conseguenza di questa strategia era 
                                                                                                                                          
di addestramento per consolidare la macchina da guerra dell’impero di Bisanzio. La disciplina, 
almeno in teoria, era severa: RAVEGNANI 2009, pp. 76-77. 
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 MAUR., Strat. X, 2. 
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 Nonostante l’esercito si rivelasse in molte occasioni non idoneo al ruolo al quale era stato preposto 
- da ciò scaturirono i rovesci subiti dall’esercito imperiale -, brillavano invece le capacità di singoli 
generali, che spesso non si rivelarono all’altezza dei loro compiti ma in molte occasioni capovolsero a 
favore di Bisanzio situazioni apparentemente disperate. Per un approfondimento sui soldati di 
Bisanzio cfr. RAVEGNANI 2004, pp. 23-79. 
197
 Cfr. MAZZUCCHI 1981: in questo lavoro l’autore ricostruisce, in base ad una nuova collazione di 
manoscritti, le katagrafaí – ovvero gli schemi degli schieramenti dell’esercito – che si incontrano 
nel III e nel XII libro dello Strategicon. In seguito, dopo aver descritto lo svolgimento di una battaglia 
secondo le istruzioni impartite da Maurizio, confronta questi modelli teorici con le notizie che la 
storiografia ci tramanda per il periodo da Giustiniano ad Eraclio. 
198




l’allontanamento degli animali che potessero essere utili al nemico e la protezione 
degli abitanti, che, potendo esser tratti in prigionia, venivano trasferiti in posizioni 
più sicure in caso di pericolo. 
Per condurre la guerra al meglio si curava con attenzione anche la scelta del sito per 
la battaglia, in funzione del tipo di forze di cui si disponeva, in modo da garantirsi 
una superiorità sul campo o una via di fuga, se le cose fossero andate male. Si 
preferivano i terreni pianeggianti, perché la cavalleria operasse liberamente dato che, 
come è noto, rappresentava la parte principale degli eserciti del tempo. Veniva 
considerata da molti generali l’elemento risolutore delle battaglie: arcieri a cavallo, 
in particolare, in molte occasioni si rivelarono decisivi al confronto con tecniche più 
rudimentali di guerra. Soprattutto bisognava preoccuparsi della logistica e 
dell’organizzazione dei rifornimenti, la cui efficacia è sempre decisiva ai fini della 
riuscita di un’intera campagna militare199. L’Anonimo consigliava di adottare uno 
schieramento di battaglia uguale a quello del nemico, ma non sempre veniva seguita 
questa indicazione; dobbiamo comunque pensare che l’autore riproducesse in 
maniera realistica la pratica bellica del tempo.  
Le battaglie erano normalmente precedute da una serie di preliminari: la messa al 
campo, la preghiera del generale e collettiva, la benedizione dei soldati e 
l’allocuzione del comandante. Un suono di tromba dava il segnale di attacco, 
successivamente si levavano gli stendardi e le truppe si muovevano lanciandosi al 
grido di guerra. Un combattimento durava più o meno dall’alba al tramonto, ma 
poteva durare anche un’intera giornata. La battaglia era talvolta anticipata da 
combattimenti individuali, quasi delle prove di abilità che servivano a dar coraggio ai 
contendenti. La scarsa obbedienza della truppa agli ordini del generale incise spesso 
sull’esito delle battaglie, ma talvolta si poteva individuare in ciò una giustificazione a 
posteriori fornita dagli storici per le sconfitte dei generali; in ogni caso, se l’impero 
bizantino fu così longevo il merito va ricercato innanzitutto nella superiorità militare 
sui suoi nemici, una superiorità che trae origine dalla loro capacità di analizzare se 
stessi e i propri nemici. 
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 PROCOP., Bell. Goth. VIII, 23, 15: “L’esito di una guerra dipende in maniera fondamentale dagli 
approvvigionamenti, ed è evidente che chi li trascura è destinato a venire sconfitto dal nemico. Infatti 
il coraggio non si accompagna alla fame, poiché la natura non consente di essere affamati e valorosi 




Non dobbiamo pensare però che fossero solo i Bizantini i protagonisti di queste 
guerre: la difesa del confine imperiale si basava infatti anche sulle popolazioni 
alleate, che contribuivano alla difesa del territorio, sui soldati di presidio e sulle 
truppe mobili posizionate all’interno, che dovevano intervenire nei punti minacciati. 
Questi tre elementi con l’aggiunta dei punti fortificati assicuravano, almeno in via 
teorica, il contenimento delle invasioni nemiche. La generale insicurezza dei tempi
200
 
aveva reso le mura una componente essenziale anche della vita civile, la cui assenza 
era l’eccezione: dove mancavano si tendeva a costruirle o quanto meno a creare 
ripari alternativi che rendessero sicuri gli insediamenti
201
. Spesso però il sistema 
degli alleati, nonostante rappresentasse il punto di forza della politica di Giustiniano, 
lasciò a desiderare tanto da attirargli le critiche dei suoi detrattori. Gli alleati 
costavano troppo all’erario e spesso il loro aiuto era modesto, se non addirittura 
controproducente: infatti le richieste di denaro all’imperatore aumentavano in 
proporzione alle concessioni ottenute e non corrispondevano ai servizi prestati. 
Procopio si esprime in merito, fornendoci un giudizio del tutto negativo riguardo alla 
politica di pacificazione verso i barbari che minacciavano il territorio imperiale 
attribuendo al solo Giustiniano una pratica abitualmente seguita a Bisanzio. Egli 
critica ad esempio la prassi di concedere donativi regolari ai capi degli Unni che 
andavano a Costantinopoli a trovare l’imperatore, esponendo così il territorio 
bizantino a frequenti incursioni: infatti i barbari nel momento in cui venivano a 
conoscenza della ricchezza dell’impero cercavano un modo per procurarsela202. 
Questa prassi, iniziata secondo Procopio al momento dell’ascesa al trono 
dell’imperatore, si rivelò fallimentare in quanto i donativi proseguirono 
sistematicamente e, una volta ottenuti, i capi degli Unni inviavano altre tribù ad 
invadere l’impero per poter così vendere la pace innescando un meccanismo infinito 
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 Cfr. TABATA 2009, in particolare p. 135: “Le città, come tutti gli altri luoghi, erano esposte a 
diverse forme di pericoli, e l’autorità pubblica doveva intervenire per prevenire e per rimediare. Per 
meglio considerare come le città da una parte, l’autorità centrale dall’altra, reagivano, istituiamo una 
bipartizione tra le varie forme di insicurezza; la prima legata alle vicende belliche, l’altra legata a 
pericoli usuali come furti e sedizioni popolari”. 
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 Basti ricordare il grande programma edilizio portato avanti per volere di Giustiniano: confronta 
supra 1.1.1. Le aspirazioni di Giustiniano furono spesso contraddette dalla realtà e i confini vennero 
più volte forzati: ad esempio il limes orientale resse all’attacco dei Persiani nella prima fase della 
guerra, ma crollò miseramente nel 531. 
202






. Le ricchezze di Bisanzio sarebbero state presto conquistate dai 
barbari che minacciavano l’impero.  
In alcuni casi invece la politica delle alleanze si rivelò efficace, come ci racconta 
Procopio nel Bellum Gothicum: ad esempio nel 545-546 gli Eruli arruolati da Narsete 
per andare a combattere in Italia intercettarono in Tracia un’orda di Sclaveni che 
aveva superato il Danubio saccheggiando le regioni vicine
204
.  
Purtroppo gli aspetti negativi del sistema si rivelarono notevoli e spesso si crearono 
situazioni paradossali: Giustiniano subì infatti la violazione dei trattati da parte degli 
alleati o fu costretto a tenerli a freno con dei provvedimenti che potevano essere di 
natura militare, consistenti in spedizioni punitive, o di natura diplomatica, per lo più 
volti a mettere gli alleati gli uni contro gli altri.  




In base alle notizie forniteci dall’editto di Anastasio I e dalla successiva legge 
giustinianea capiamo bene il ruolo di questi reparti, che non andava oltre le funzioni 
di polizia confinaria: in tempo di pace dovevano sorvegliare il limes per impedire il 
contrabbando e l’infiltrazione di nemici o per reprimere eventuali disordini senza 
l’intervento dell’esercito e, in guerra, difendere i singoli punti fortificati206. Tuttavia 
tale dispositivo militare di confine non è stato in grado di offrire una protezione 
sicura rivelandosi piuttosto fragile in quanto spesso violato sia da invasioni massicce 
sia da piccole scorrerie. 
Il contributo delle truppe mobili, utilizzate per fronteggiare le incursioni lungo i 
confini, si rivelò in più occasioni efficace, ma per funzionare necessitava di un gran 
numero di uomini, condizione, questa, che venne a mancare al tempo di Giustiniano. 
In teoria essa era una soluzione più che valida, nella pratica si rivelò insufficiente a 
causa dello scarso numero di truppe o, nel migliore dei casi, dell’ineguale 
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 PROCOP., Hist. Arc. 11, 5-10. 
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 PROCOP., Bell. Goth. III, 13, 24-25. 
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 I limitanei erano unità militari di confine dell’esercito, il cui nome deriva proprio da limes, la 
provincia fortificata di frontiera. Truppe armate alla leggera che avevano il compito di tenere a bada i 
barbari invasori in attesa dell’arrivo dei comitatensi, truppe armate alla pesante. All’inizio del regno di 
Giustiniano sono attestati su tutto il confine dell’impero e, soprattutto, nelle regioni orientali esposte 
agli attacchi dei Persiani e degli Arabi loro alleati e, a differenza dei comitatenses, non erano 
considerati dei veri soldati, ma soldati di seconda categoria ed erano spesso malpagati: cfr. 
RAVEGNANI 2009, pp. 39-88. A capo dei milites limitanei vi erano i duces confinari. 
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distribuzione di queste sul territorio. In questo caso naturalmente pesarono molto le 
scelte strategiche del sovrano, la cui politica espansionistica condusse a privilegiare 
alcuni fronti piuttosto che altri: Giustiniano si limitò spesso a tamponare e non a 
risolvere le mancanze presenti nella difesa e quando un determinato territorio, come 
ad esempio i Balcani, non rientrava nei suoi obiettivi di conquista ne trascurava 
sistematicamente la difesa, riducendo al minimo il numero delle truppe e 
moltiplicando il numero di fortificazioni che potessero in qualche modo 
salvaguardare il confine. La debolezza intrinseca del dispositivo di difesa era dovuta 
a carenze umane e amministrative, poiché non era possibile assicurare una protezione 
efficace a causa della vastità dei fronti e del gran numero di avversari attivi su questi. 
Giustiniano propose quindi una politica difensiva il cui punto di forza risiedeva nella 





2.1.1 Come conoscere e affrontare i nemici 
 
Il fine della guerra si è il vincere.  
Si vince coll'esser superiori e coll'ottener avantaggi sopra il nemico. 
 
R. MONTECUCCOLI, Discorso della guerra contro il turco.  
 
Il momento decisivo dell’azione bellica era la battaglia, che ha sempre interessato in 
modo particolare i teorici dell’arte militare207, i quali hanno dato ampio spazio nelle 
loro opere a tale tema
208
. 
L’importanza di questi testi militari che hanno dato vita ad un vero e proprio corpus 
poliorcetico è che essi non illustrano tanto l’idea che bisogna leggere per combattere, 
ma offrono innanzitutto un quadro della cultura e del libro intesi come strumento 
che, attraverso le informazioni fornite, si rivela necessario per raggiungere una sicura 
vittoria; per quanto riguarda poi gli aspetti operativi e tattici veri e propri, bisogna 
sottolineare che i manuali non erano un mero esercizio letterario, ma erano di norma 
scritti da militari per altri militari e davvero utilizzati sul campo di battaglia. 
Le informazioni forniteci da Maurizio all’interno dello Strategikon sono chiare: “non 
è vero, come alcuni inesperti credono, che le battaglie sono decise dal coraggio e dal 
numero dei soldati, quanto piuttosto, sempre con il favore di Dio, dalla tattica e dalla 
strategia, ed è di queste che bisogna prendersi cura, anziché perdere tempo per 
mobilitare grandi quantità di uomini”209. Da ciò si deduce che in primis il 
comandante doveva approfittare dei luoghi e delle circostanze favorevoli e studiare 
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 I manuali militari definiti taktika continuano una tradizione ellenistica e romana e si consacrano 
naturalmente e in prima linea al problema di come condurre una guerra. Vi troviamo anche 
osservazioni in merito all’aspetto esteriore dei soldati, all’ordinamento della truppa, talvolta anche alle 
abitudine di vita. Il particolare valore di questi testi risiede tuttavia nel fatto che è una tradizione che si 
protrae per diversi secoli; così è possibile avere informazioni in merito ad epoche storiche 
diversissime. I punti centrali dei taktica sono: l’assetto tattico, la campagna militare, l’andamento 
della battaglia: cfr. CAVALLO 1992, pp. 99-100.  
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 Per una visione generale degli autori di trattatistica militare cfr. LORETO 1995; cfr. GARLAN 1985, 
pp. 10-11. Queste opere di tecnica militare conservarono per tutto il periodo bizantino interesse 
pratico e valore esemplare: furono quindi all’origine di innumerevoli riassunti, interpolazioni e 
adattamenti, il più delle volte sprovvisti di qualunque originalità. I loro insegnamenti si ritrovano 
anche in coloro che intendevano rispondere più specificamente ai bisogni del loro tempo, e questa 
preoccupazione è tipica del VI secolo e soprattutto del X quando, per l’insistenza degli imperatori 
Leone VI il Saggio, Costantino VII Porfirogeneta e Niceforo Foca, fiorì la letteratura militare 
bizantina. 
209




l’area nella quale sarebbe avvenuto lo scontro. Di poi doveva conoscere bene le 
capacità belliche dei singoli nemici, per individuare e sfruttare a proprio favore le 
loro debolezze
210. “La guerra è come la caccia”211: si deduce che, come per la cattura 
delle prede è necessario utilizzare degli stratagemmi, così si deve procedere anche 
con il nemico, ricorrendo non soltanto alla forza, cercando di evitare il confronto 
decisivo in campo aperto, a causa del quale spesso il prezzo della vittoria risulta 
inferiore ai sacrifici fatti per ottenerla. Dopo aver dato delle indicazioni generali, 
Maurizio fornisce dettagliate istruzioni sulle misure da adottare al momento 
dell’assedio, che sono poi completate da un lungo excursus sulle tecniche belliche 
dei principali popoli con cui i Bizantini si confrontavano a quel tempo. Qualora lo 
scontro fosse avvenuto con un popolo sconosciuto, il generale non ricorreva allo 
scontro in campo aperto, perché era necessario saggiarne prima le capacità 
combattive
212
. In ogni caso, qualunque fosse stato il nemico con il quale confrontarsi, 
per un buon generale dell’esercito era indispensabile «chiedere a Dio la capacità di 
superare il nemico in astuzia». 
Nessuna civiltà più di quella bizantina ci permette di studiare a fondo in quale 
rapporto stia la pratica di guerra sui vari fronti, sulla terraferma e sul mare, in 
Occidente, con le teorie più volte codificate, riprese e solo parzialmente modificate 
nei trattati di strategica, di tattica e di poliorcetica
213
. Può essere utile tracciare un 
quadro dei popoli con i quali i Bizantini erano soliti confrontarsi
214
. Lo Strategikon 
di Maurizio dedica un intero libro ai nemici dell’impero, descrivendone le abitudini 
di vita e gli usi in battaglia, dando inoltre dei consigli per contrastarli, in modo che il 
generale potesse scegliere fra le varie tattiche da adottare
215
.  
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 MAUR., Strat. VII, 1. 
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 MAUR., Strat. VII, 1. 
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 MAUR., Strat. VII, 1, 11. 
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 PERTUSI 1968, p. 632.  
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 Secoli di guerre hanno indotto i Bizantini a scrivere molti trattati sulle norme belliche contenenti 
inoltre strategie per affrontare i nemici tradizionali. 
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 Cfr. CAVALLO 1992, p. 102: “Sembra che l’esercito fornisse anche elementi di ordine teorico in 
merito al nemico di turno, alle qualità del suo carattere, alle sue modalità di combattimento, cui il 
soldato bizantino doveva sapersi adeguare. Si costruiscono così certe immagini tipo del nemico”. Per 
un approfondimento sull’utilizzo dell’arco cfr. AMATUCCIO 1996. Questo studio si è orientato verso il 
reperimento di fonti scritte che potessero offrire una trattazione esauriente dell’argomento arco. 
L’attenzione si è focalizzata sul periodo storico caratterizzato dalla civiltà bizantina, epoca in cui 
possiamo trovare coloro che erano in grado sia di scrivere, sia di usare l’arco. Vengono analizzati 
passi importanti ricavati dal De Bello Persico di Procopio di Cesarea, dallo Strategikon di Maurizio, 




“Il popolo persiano è perverso, ipocrita e servile, ma nello stesso tempo obbediente e 
patriottico
216”. I Persiani tolleravano con facilità le privazioni, soprattutto quelle di 
acqua e cibo, e avevano notevoli capacità nell’arte dell’assedio: inoltre resistevano 
agli assedi senza mai iniziare per primi le trattative. Erano insomma gli unici in 
grado di sostenere e di condurre un assedio in piena regola
217
. Cotta di maglia, 
corazza, arco e spada era il loro abbigliamento in guerra e sapevano usare l’arco 
meglio di ogni altro popolo, con una rapidità maggiore della potenza. Davano 
maggiore importanza all’organizzazione che alla temerarietà, costruivano campi 
fortificati e durante la battaglia si disponevano su una triplice linea. «Calma e 
determinazione» li accompagnavano in battaglia, mentre cercavano il momento 
migliore per attaccare, preferivano le ore più calde, soprattutto se in estate, 
approfittando dell’indebolimento del nemico. Il freddo, la pioggia e il vento umido 
riducevano la potenza dei loro archi scoprendone i punti deboli
218
; inoltre si 
trovavano in difficoltà davanti ad uno schieramento di fanteria, su terreno adatto alla 
carica dei lancieri, nel combattimento corpo a corpo e nell’opporsi alle cariche 
dirette, essendo propensi a fuggire con rapidità e incapaci di ricostituire la 
formazione. Poco protetti, erano esposti agli attacchi provenienti dai lati e dalla 
retroguardia e spesso anche agli attacchi notturni al loro accampamento, a causa della 
maniera disordinata in cui vi prendevano posto. Per i Bizantini sarebbe stato l’ideale 
attaccare in campi aperti, uniformi e pianeggianti e non ritardare la battaglia quando 
si era decisi ad iniziarla. Se l’esercito non era pronto o il terreno si presentava 
sfavorevole o, ancora, in caso di inseguimento, si doveva cercare di ottenere il 
maggiore vantaggio dalle circostanze. Gli usi del tempo prevedevano che le città che 
avessero rifiutato la resa, una volta conquistate, venissero saccheggiate e a questa 
regola non si sottrassero i Persiani. Così come erano soliti i taglieggiamenti imposti 
alle popolazioni oppure l’imposizione di costi elevati per la cessazione delle ostilità o 
per il mantenimento della pace. 
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 MAUR., Strat. XI, 1. 
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 MAUR., Strat. XI, 1. Sulle tecniche belliche dei Persiani cfr. CHAPOT 1967, pp. 39-60. 
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 Vi erano tre modi per impugnare l’arco: alla maniera “Romana”, alla maniera “Persiana” e alla 
maniera “mediterranea”. La maniera “Persiana” consisteva nell’aggancio della corda con le ultime tre 
dita della mano, con l’indice allineato lungo l’asse della freccia e consentiva una cadenza di tiro più 
elevata, a fronte tuttavia di una minor potenza. Queste caratteristiche erano segnalate da Procopio nel 
De Bello Persico, I, 18, 30, quando affermava che gli arcieri Romani erano superiori a quelli Persiani 






 - ovvero Avari, Turchi e altri popoli il cui genere di vita è simile a quello 
degli Unni - erano considerati un nemico sleale, bramoso di ricchezze e inaffidabile 
nel rispettare gli accordi, che preferiva combattere da lontano e praticare 
imboscate
220
, attacchi a sorpresa, accerchiamenti e finte ritirate seguite da improvvisi 
contrattacchi. Anche il loro abbigliamento in guerra era costituito, come per i 
Persiani, da cotte di maglia, spade, archi e lance, ma a differenza dei Persiani non 
erano abili nel costruire accampamenti fortificati e attaccavano battaglia senza uno 
schieramento regolare. Eccellevano nella specialità degli arcieri a cavallo e in caso di 
vittoria, non desistevano finché il nemico non era completamente distrutto, 
distinguendosi in ciò da altri popoli, come i Persiani, che invece si limitavano a 
inseguirlo lo stretto necessario e a saccheggiare i beni. Andavano in guerra con un 
considerevole gruppo di animali, sia per nutrirsi, sia per dare l’idea di essere tanti: di 
conseguenza i generali bizantini, consapevoli di ciò, potevano indebolirli 
impedendogli di rifornirsi di foraggio. “Essendo una cosa unica con il loro cavallo”, 
non scendevano mai da esso durante le battaglie, anche di fronte alla fanteria, sia 
perché incapaci di stare in piedi, sia perché, per mancanza di abitudine, facevano 
fatica a camminare. Per poterli battere durante lo scontro bisognava scegliere 
accuratamente la posizione e preoccuparsi dello schieramento; in caso di vittoria si 
sconsigliava di inseguirli senza controllo, perché non avrebbero rinunciato alla lotta 
fino all’esaurimento delle forze. 
Gli Slavi e gli Anti di cui Maurizio descrive soltanto lo stile di vita e la fierezza di 
carattere, si servivano spesso di imboscate e astuzie, applicando tattiche diverse, e 
praticavano abitualmente il brigantaggio
221
. Erano simili nell’aspetto, di corporatura 
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 Gli Sciti erano una popolazione originaria delle steppe settentrionali dell’Asia centrale, organizzata 
in tribù nomadi, seminomadi e sedentarie. Erodoto, con le sue Storie e in particolare il libro IV, resta 
la fonte principale per la storia e le origini degli Sciti. MAUR., Strat. XI, 2. 
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 MAUR., Strat. IV, 2. 
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 MAUR., Strat. XI, 4. Gli Slavi apparvero al confine settentrionale dell’impero bizantino nel VI 
secolo. Procopio e Iordane furono i primi a raccogliere notizie certe su questi popoli e parlano di 
popolazioni numericamente consistenti. Leone VI il Saggio – imperatore bizantino dall’886 al 912, 
anno della sua morte - nel suo manuale, i Taktika, descrive le tribù slave in questo modo: “The 
Slavonic Tribes, such as the Serbians, Slovenes and Croatians still fought as foot soldiers. However, 
the craggy and mountainous terrain of the Balkans lent itself to ambushes by archers and spearmen 
from above, where an army could be confined in a steep valley. Invasion into their territories was 
consequently discouraged, though if necessary, it was recommended that extensive scouting was to be 
undertaken in order to avoid ambushes; and that such forays were best undertaken in winter, where the 
snow could reveal the tribesmen tracks and frozen ice provide a secure path to otherwise difficult to 




robusta, biondi di capelli e di carnagione rossiccia. Nell’attraversare i fiumi nessuno 
poteva superare le loro capacità. Erano benevoli e ospitali con gli stranieri, capaci di 
sopportare il caldo, il freddo e la pioggia. Maurizio aveva scoperto la loro abilità 
nell’utilizzare delle lunghe canne per respirare restando sott’acqua e trarre così in 
inganno il nemico: erano riconoscibili dal modo in cui erano tagliate e dalla 
posizione. Il loro abbigliamento in guerra era costituito da corti giavellotti, due per 
ciascuno, scudi, difficili però da maneggiare ed erano molto più primitivi degli Avari 
per le capacità militari; usavano inoltre archi di legno con frecce dalla punta in un 
veleno molto efficace, tanto che, se non si disponeva di un antidoto, bisognava 
tagliare subito la carne intorno al punto ferito. Erano soliti combattere in campo 
aperto, ma erano modeste le loro capacità nel farlo: mancava un’autorità riconosciuta 
e a causa di ciò ignoravano qualsiasi tattica e non erano capaci di sostenere uno 
scontro restando a piè fermo. La loro tattica consisteva nello spaventare il nemico: lo 
attaccavano urlando e dandosi coraggio l’uno con l’altro portavano avanti l’assedio; 
in caso contrario fuggivano da soli nei boschi, consci di possedere un’evidente 
superiorità numerica per la loro abilità a combattere in luoghi ristretti. La loro 
singolare slealtà portava i Bizantini a non fidarsi di tale popolo; sul campo si 
rivelavano utili il tiro delle frecce, l’assalto simultaneo da più direzioni, l’uso di 
terreni aperti e il corpo a corpo con la fanteria, soprattutto leggera. L’autore riporta 
anche alcuni accorgimenti da usare qualora si volessero condurre offensive nei loro 
territori al di là del Danubio: l’ideale era farlo in inverno, quando gli alberi spogli e 
la neve li rendevano facilmente identificabili e quando, ancora, i fiumi potevano 
essere attraversati senza fatica a causa del ghiaccio. 
I «popoli dai capelli biondi», cioè Franchi, Longobardi e altri affini, presentavano 
una tipologia di guerra ancora differente
222
. Si mostravano in battaglia coraggiosi e 
                                                                                                                                          
pointed out that the tribesmen fought with roundshields and little or no protective armour. Thus their 
infantry should be easily overpowered by a charge of armoured cavalry”. (trad. G.T. Dennis). 
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 MAUR., Strat.XI, 3. Leone VI il Saggio nel suo manuale, I Taktika, descrive I Longobardi e I 
Franchi in questo modo: “The Lombards and the Franks were defined as armoured cavalry which in a 
direct charge, could devastate an opponent. It was therefore advised to avoid a pitched battle against 
them. However the textbook remarks that they fought with no discipline, little to no battle order and 
generally had few if any of their horsemen performing reconnaissance ahead of the army. They also 
failed to fortify their camps at night. The Byzantine general was hence advised to best fight such an 
opponent in a series of ambushes and night attacks. If it came to battle he should pretend to flee, 
drawing the knights to charge his retreating army - only to run into an ambush. It was also suggested 




intrepidi, tenendo in gran conto i valori della libertà, disprezzando la morte e 
considerando vergognoso qualsiasi tipo di arretramento, anche una piccola ritirata. 
Combattevano con la stessa forza a piedi o a cavallo, furiosamente nel corpo a corpo 
e con un armamento piuttosto sommario: scudo, lancia e spada corta appesa alle 
spalle e, per naturale disposizione, amavano combattere a piedi ed effettuare cariche 
violente. Durante il combattimento non erano soliti disporsi secondo uno 
schieramento tattico, piuttosto si dividevano per tribù, a seconda dei legami di 
sangue, per cui ciò che spesso li muoveva e li rendeva ancora più violenti era la 
voglia di rivendicare chi dei loro era stato ucciso. “Come se fossero gli unici al 
mondo a disprezzare la paura” erano irrefrenabili nella carica, non obbedivano ai loro 
capi e si mostravano incapaci di praticare qualsiasi astuzia e di seguire tattiche. I loro 
difetti erano l’avidità, da cui la corruttibilità, l’incapacità di tollerare la fatica, 
l’insofferenza al caldo, al freddo e alla pioggia, la mancanza di provviste e la 
tendenza a ritardare l’inizio della battaglia. In caso di scontro con la cavalleria si 
trovavano in difficoltà sui terreni irregolari e si poteva facilmente attaccarli a 
sorpresa ai fianchi e alle spalle dato che non si curavano di prendere misure di 
sicurezza. Poiché seguivano una disposizione casuale degli accampamenti, era facile 
ingannarli con una finta fuga seguita da un contrattacco improvviso o con attacchi 
notturni condotti da arcieri. Si preferiva evitare di impegnarli in battaglie campali 
ma, al contrario, prendere tempo per far sì che le imboscate e le loro debolezze li 
logorassero poco alla volta; l’ideale per conseguire questo scopo consisteva 
nell’accamparsi su un terreno difficile e irregolare dove questi nemici, abituati a 
servirsi di lance, non potevano attaccare con successo. 
Tutti i popoli che sono stati menzionati hanno un modo di concepire e praticare la 
guerra comune.  Si tratta di comunità fondamentalmente orientate verso la guerra, in 
cui i valori riconosciuti sono principalmente valori guerreschi, in cui i rapporti tra 
l’organizzazione sociale e l’organizzazione militare sono stretti, organici e in cui 
l’uomo libero è di norma soldato223. 
I Romani erano soliti cimentarsi in battaglie campali, mentre i generali di Bisanzio 
non vi ricorrevano volentieri, con tutti i rischi a queste connessi. La guerra richiedeva 
                                                                                                                                          
an army could not live off the land, thus causing the "Frankish" army with its primitive logistics to 
fracture into many small foraging parties who could then be defeated in detail” (trad. G.T. Dennis). 
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pazienza, esperienza e abilità di movimento. Difficilmente le guerre si risolvevano 
positivamente in seguito all’urto di due forze destinate l’una all’annientamento 
dell’altra, ma la vittoria era assicurata se una forza era in grado di logorare l’altra, 
interrompendone il rifornimento, mettendola in condizioni di inferiorità e senza mai 
cederle l’iniziativa224. Soprattutto non esisteva un codice d’onore tale da ritenere 
indecorosa la fuga in caso di sconfitta, al punto che Belisario ricordava al suoi che 
non si doveva evitare di fuggire se si era soverchiati dal nemico
225. L’Anonimo 
fornisce una serie di indicazioni utili per il generale che doveva combattere e, oltre a 
raccomandazioni di carattere generale, si sofferma su alcuni precetti tipici della 
scuola di pensiero di Belisario, per cui la guerra doveva essere un’azione pianificata 
in ogni dettaglio e non un’azione avventata dalle conseguenze imprevedibili. 
Bisognava intraprendere una campagna soltanto se si era in grado di competere con 
lo schieramento nemico, per cui bisognava studiarlo prima dell’inizio delle 
operazioni. Nella valutazione dovevano rientrare in primis la consistenza dei due 
schieramenti, poi le capacità operative, l’armamento e lo spirito dei soldati. Se le 
condizioni erano favorevoli, si poteva procedere senza curarsi dell’avversario; 
quando le forze si equivalevano, prima di attaccare battaglia si doveva raggiungere la 
superiorità tattica, cogliendo il nemico in situazioni di difficoltà o distruggendone 
preventivamente i rifornimenti – “così fa anche Belisario: poiché infatti non poteva 
misurarsi con i nemici, a causa del loro numero, prima che arrivassero distruggeva il 
necessario in modo che, a causa del bisogno, le falangi nemiche si dividessero le une 
dalle altre consentendogli di assalirle separatamente
226”. Era tipica dei Bizantini la 
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 MAUR., Strat. VIII, 2, 86: “Un buon comandante non impegna un nemico in battaglia campale, a 
meno che non gli si presenti un vantaggio o un’opportunità veramente particolare”. 
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 PROCOP., Bell. Goth. VI, 23, 29: “Io credo che l’entusiasmo sia vantaggioso e auspicabile, ma solo 
se continua ad essere moderato e quindi a non produrre danni a chi lo possiede. Non permettere quindi 
che il tuo entusiasmo per la battaglia ti porti al fallimento, poiché fuggire da uno che minaccia di 
danneggiarti non è, come sai, una disgrazia.… Ora i barbari, non essendo in grado di affrontarci in 
campo aperto, tentano di distruggerci con una serie di imboscate. Ma per noi è più condannabile 
andare incontro al pericolo che evitare le loro imboscate. Poiché niente è più vergognoso che 
assecondare i piani del nemico”. Gli stessi principi riemergono chiaramente nello Strategikon, II, I: 
“…infatti non è, come qualche profano potrebbe immaginare, dalla massa degli uomini, dall’audacia 
irrazionale o dal semplice assalto frontale che vengono decise le battaglie, ma, se Dio vuole, dalla 
strategia e dall’abilità. La strategia si serve di tempi e di luoghi, di sorprese e di vari modi per superare 
in astuzia il nemico, con l’idea che è possibile raggiungere i propri obiettivi ance senza ricorrere al 
combattimento vero e proprio”. 
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 ANON., De re strat. XXXIII, 35. A quale periodo dell’attività di Belisario l’Anonimo alluda non è 
facile capire, sia perché l’Anonimo non ha indicato più esattamente i luoghi e le circostanze, sia 




ricerca della vittoria tramite l’utilizzo di tranelli tesi ai nemici. La ricerca dei punti 
deboli o delle mancanze dei nemici era una regolare componente del piano di 
battaglia. Da quanto scrive l’Anonimo tale tecnica si adatta perfettamente alla prima 
fase della guerra gotica e in particolare all’assedio di Roma, quando Belisario riuscì a 
disperdere l’esercito ostrogoto con tali operazioni, ma trova una significativa 
corrispondenza anche in altre situazioni e nell’attività di vari generali bizantini. 
 
2.1.2 Tecniche di combattimento 
 
Possiede maggior determinazione  
colui che porta il suo attacco  
di chi lo subisce. 
 
TITO LIVIO, Ab urbe condita. 
 
Come s’è detto precedentemente, l’aspetto principale della tattica e della strategia 
dell’epoca giustinianea e post-giustinianea era la difesa, e dagli autori di testi militari 
apprendiamo l’importanza di non dover esporre le truppe in battaglie aperte, ma di 
porle piuttosto a riparo di trincee e fortificazioni. I Bizantini dovettero affrontare 
avversari con capacità militari diverse, cercando o forse dovendo adattare la propria 
tattica a situazioni differenti. Dopo aver tracciato un quadro dei popoli contro i quali 
i Bizantini erano soliti confrontarsi, analizziamo da vicino le varie tecniche di 
combattimento utilizzate da questi popoli. 
I Persiani erano senza dubbio gli avversari più temibili fra tutti, sia nei combattimenti 
in campo aperto sia negli assedi delle città, in quanto, insieme ai loro alleati, 
costituivano eserciti molto numerosi, che incutevano notevole timore nei soldati che 
si preparavano ad affrontarli. S’è detto che essi possedevano un’eccellente 
organizzazione militare, basata essenzialmente sulla prima cavalleria e, come i 
Bizantini, erano molto abili nell’utilizzo dell’arco: originariamente miravano ad 
                                                                                                                                          
pensare o alla campagna vandalica o più probabilmente, io credo, all’azione di guerra condotta da 
Belisario contro gli Ostrogoti verso la fine dell’assedio di Roma e subito dopo lo sblocco della 
capitale occidentale; è difficile pensare al periodo della marcia dalla Sicilia a Roma, perché Belisario 





aprirsi un passaggio con un fitto lancio di frecce per decimare il nemico. Le 
informazioni forniteci da Maurizio sull’uso rapido, ma non potente dell’arco sono 
confermate da Procopio, secondo il quale i Persiani erano molto più veloci degli 
arcieri imperiali nello scagliare le frecce, ma non abbastanza potenti da penetrare il 
loro schieramento. Inoltre i generali persiani erano consapevoli della loro potenza e, 
non avendo grande stima negli avversari, erano certi dei propri successi, perché 
consci della viltà dei Bizantini e della loro incapacità di mantenere uno schieramento 
ordinato. Le grandi capacità organizzative dei Persiani consentivano loro di condurre 
operazioni militari dilatate nel tempo: infatti tendenzialmente ricorrevano a 
espedienti che permettessero loro di evitare il contatto diretto e con tattiche 
ingannevoli tentavano di ristabilire l’equilibrio delle forze. 
Gli invasori balcanici al tempo di Giustiniano non seguivano le norme tradizionali 
dato che, come ci informa Procopio, essi non avevano bisogno di alcun pretesto per 
iniziare una guerra né la facevano precedere da ambascerie perseguendo una via 
diplomatica, ma ricorrevano soltanto alle armi. Gli Slavi, gli Anti e gli Sclaveni, 
come ci dice Procopio, al pari degli Unni, conducevano un’esistenza assai misera ed 
erano sempre coperti di sudiciume; non si erano mai cimentati in assedi prima del 
540, quando espugnarono numerose fortezze dopo aver forzato il limes danubiano
227
. 
Di norma si lanciavano nella battaglia a piedi, armati di piccoli scudi e giavellotti, 
privi di corazza e a volte addirittura di tuniche o mantelli, ma portando soltanto i 
calzoni. Come gli Anti preferivano combattere nei terreni accidentati in virtù delle 
loro abilità, così gli Sclaveni erano soliti catturare le persone appostandosi dietro 
massi o cespugli. Molto astuti, ma altrettanto vili puntavano tutto sulla simulazione: 
attaccavano in pochi le mura, dando l’idea di essere meno numerosi di quanto 
realmente fossero e, quando i soldati uscivano per affrontarli, simulavano la fuga per 
allontanarli dalle mura. Seguiva quindi un’imboscata, il cui scopo era di uccidere più 
persone possibili. 
Nonostante i numerosi successi, si manteneva una certa disparità sul piano tattico tra 
Bizantini e Slavi, anche se questi ultimi erano molto veloci nell’apprendere le 
tecniche militari dei loro nemici: impararono a combattere meglio dei primi, 
velocemente intesero cosa fossero le armi, perdendo il loro carattere rozzo e 
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Gli Unni e i Bulgari possedevano un’abilità non inferiore a quella degli arcieri a 
cavallo bizantini e nel combattimento ravvicinato si servivano abitualmente del 
laccio
228
. Le informazioni sulle loro tecniche belliche sono scarse; mentre Belisario 
ricorreva ad espedienti che in più occasioni gli avevano assicurato la vittoria, quali la 
realizzazione di un fossato di protezione, l’invio di esploratori che spiassero il 
nemico, la creazione di numerosi fuochi con lo scopo di ingannarlo sulla consistenza 
delle forze, questi erano soliti assalire alla maniera dei briganti con attacchi furtivi. 
I Vandali
229
 erano una potenza temibile, ma il loro regno ebbe vita breve. Secondo 
Procopio si trattava del popolo più effeminato fra tutti quelli noti ma, al di là di 
questo giudizio morale, la loro fine fu ingloriosa. L’esercito vandalo era costituito 
prevalentemente da cavalieri protetti da corazza, lancia e spada, ragion per cui non 
era idoneo a combattere a piedi e non aveva familiarità con l’uso del giavellotto e 
dell’arco, cosa che creava una grossa inferiorità tattica rispetto alla cavalleria 
imperiale. La diversità di tecniche belliche divenne chiara a Tricamaro, dove la fine 
di questo popolo fu decisa proprio dall’utilizzo della spada come unica arma di 





 venivano considerati dai Bizantini come assolutamente inesperti dell’arte 
bellica. Avevano un equipaggiamento del tutto approssimativo, se confrontato con 
quello dei soldati imperiali, e possedevano una tecnica bellica alquanto rudimentale. 
Combattevano a piedi o a cavallo con la spada, difendendosi con scudi circolari e 
ogni uomo portava due corti giavellotti. Entravano in battaglia indossando una tunica 
senza maniche e con il capo avvolto da una benda di lino e la loro tattica prevedeva il 
ricorso alla guerriglia: attacchi veloci e improvvisi, allo scopo di evitare finché 
possibile gli scontri decisivi. Secondo le usanze dei nomadi, essi portavano con sé 
famiglie e bestiame, proteggendo la fanteria con quest’ultimo, se costretti alla 
battaglia; donne e bambini erano importanti per il supporto dei combattenti, mentre 
questi ultimi si appostavano in una posizione favorevole per attaccare il nemico in 
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 Cfr. CAVALLO 1992, pp. 104: “Contro quei popoli di origine turca che a partire dagli Unni per 
giungere, nel XV secolo, agli Ottomani, hanno senza posa assalito l’impero bizantino, era di 
particolare importanza essere esercitati nel tiro con l’arco da cavallo. Che il soldato bizantino abbia 
mai raggiunto la destrezza dei cavalieri nomadi è difficile immaginare.”. 
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 I Vandali erano una popolazione germanica orientale come i Burgundi, i Goti ed i Longobardi. 
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 PROCOP., Bell. Vand. II, 5. 
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condizioni di vantaggio. La loro inferiorità rispetto alle truppe pesantemente armate 
dei Bizantini veniva compensata dalla rapidità degli attacchi, dal gran numero di 
combattenti e dalla perfetta conoscenza del territorio, tanto da mettere in difficoltà 
nemici che fino a quel momento avevano avuto a che fare solo con eserciti regolari.  
Durante la guerra gotica i Bizantini affrontarono sul campo gli Ostrogoti, i Franchi e 
gli Alamanni. Nessuno scontro campale vi fu con i Burgundi, un popolo considerato 
molto bellicoso. Gli Ostrogoti, come i Visigoti, erano essenzialmente guerrieri a 
cavallo e il loro aspetto fisico destò sempre lo stupore dei Bizantini. Il loro 
abbigliamento in guerra era costituito da corazza, lancia e spada e risaltò in ogni 
conflitto la determinazione dell’esercito, prevalentemente costituito da numerosi 
disertori imperiali, servi affrancati e probabilmente anche da elementi italici; tuttavia 
la loro inferiorità tattica rispetto agli arcieri a cavallo di Bisanzio fu evidente fin dai 
primi scontri. 
L’esercito dei re merovingi si presentava come un’entità piuttosto eterogenea 
composta da diverse etnie di barbari e di Gallo-Romani, ognuna con le proprie 
usanze militari. I Franchi e gli Alamanni combattevano prevalentemente a piedi, 
privi di corazza e talvolta di elmetti, armati di spada, scudo, giavellotto e scure a 
doppio taglio. I giavellotti, gli angones, presentavano una caratteristica punta a 
uncino e venivano usati sia come arma da lancio, sia nei combattimenti ravvicinati. 
La scure, francisca, era utilizzata prevalentemente come arma da getto, scagliata 






2.2 Attacco e difesa di una città fortificata 
 
Se vuoi godere dei frutti della pace, devi innanzitutto essere armato per la guerra; solo così 
potrai goderti la pace. Restare inattivi non consente di conservare nulla, come dicono i 
saggi, no!, bisogna agire di propria iniziativa. Ripeto: puoi goderti la pace solo se sei 
armato per la guerra. Chi non è pronto alla guerra non potrà mai avere la sua parte di pace 
 
T. MAGISTRO, Specchio del principe. 
  
Con il termine poliorcetica, dal greco poliorkéw “assediare e difendere una città”, 
si definisce il ramo dell’arte militare che si occupa dei metodi, delle tecniche e degli 
strumenti per la conduzione degli assedi a città e fortezze
232
. I Greci furono i maestri 
dell’arte dell’assedio e dell’attacco delle fortezze, perfezionarono e potenziarono nel 
tempo tale arte imprimendole un carattere proprio
233
. 
Una città fortificata, come da noi descritta nel primo capitolo, poteva conquistarsi 
solo in tre modi: con l’obsidio od obsessio, corrispondente al nostro blocco e 
consistente nel tagliare alla città nemica ogni via di rifornimento e di soccorso; con la 




Il blocco si effettuava stringendo la città entro una linea di castella e impedendole 
qualsiasi contatto con l’esterno: era una gestione statica delle operazioni che mirava 
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 Cfr. OSTUNI 1998; cfr. GARLAN 1974, pp. 4-17. La poliorcetica nasce nel momento in cui il 
territorio perde la sua primaria caratteristica di fonte di sostentamento ed è trasformato in ampia sede 
di difesa per l’incolumità militare della città; pertanto se la città è l’elemento fondamentale della 
strategia bellica, l’assedio diviene una delle operazioni militari più importanti. L’arte di assediare le 
città nasce come una specializzazione dell’arte militare antica, finalizzata alla difesa e alla conquista 
di una piazzaforte e caratterizzata da principi prevalentemente tecnici: cfr. ZANNONI, SCONFIENZA 
1995 (1998), p. 43. 
233
 Può essere interessante, anche se riguardante un periodo lontano da quello che stiamo trattando 
all’interno del nostro lavoro, approfondire le trasformazioni di cui furono oggetto sia la concezione 
dell’attacco e della difesa, sia le fortificazioni urbane a partire dal IV secolo a.C., attraverso le opere 
di Enea Tattico e di Filone di Bisanzio: cfr. SCONFIENZA 1999 (2003), pp. 79-84; GARLAN 1974, pp. 
75-77, 169-182. 
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 CLAUSETTI 1939, p. 31; cfr. BARGIGIA, SETTIA 2006, p. 17: “Come si vede la precedenza viene 
data ai metodi statici che, mediante il blocco, miravano a privare gli assediati dei mezzi di 
sostentamento; solo in secondo piano viene posta la presa per assalto diretto che tende ad avere 
ragione della fortezza combattendo attivamente. Il blocco statico fu infatti il procedimento di assedio 
più semplice, e quindi il più praticato, innanzitutto dalle popolazioni barbariche incapaci di procurarsi 
e di utilizzare mezzi più sofisticati. Proprio tale imperizia tecnica rendeva difficile impadronirsi delle 
fortificazioni anche se erano di scarsa efficienza aumentando così l’indiscusso vantaggio che già il 




all’esaurimento fisico dell’assediato. Venivano scavati dei fossati, innalzate delle 
torri di avvistamento o dei fortini. Due erano gli obiettivi a cui si mirava: impedire 
qualsiasi rifornimento alla fortezza, quindi sperare di farla cadere per fame
235
, e 
difendere gli assedianti da un’eventuale attacco a sorpresa della guarnigione. 
L’esercito che aveva il compito di condurre l’assedio poteva essere posto in difficoltà 
dalla scarsità degli effettivi, che impediva spesso di circondare completamente la 
fortezza, e da un’eventuale maggiore ampiezza del circuito difensivo. Del resto, se 
l’esercito degli assedianti era numeroso aumentava la difficoltà di rifornirlo e quindi 
diminuiva la possibilità di prolungare l’assedio per il tempo necessario a mettere in 
difficoltà il nemico
236
. A tutto questo poteva aggiungersi il diffondersi di 
un’epidemia, che poteva devastare un esercito in pochi giorni.  
L’assalto avveniva nel momento in cui l’assediante non disponeva del tempo 
necessario per attendere la resa di un sito fortificato ed era costretto a ricorrere 
all’assalto, che veniva fatto soprattutto contro città ben provviste di viveri, ma 
debolmente difese.  
L’aspetto fondamentale per la riuscita era la sorpresa: si riempivano i fossi, se 
presenti, e si accostavano le macchine alle mura per aprirvi una breccia, 
successivamente si sfondavano le porte e si entrava in città. Si utilizzavano anche 
scale o altri mezzi adatti per effettuare la scalata; quest’ultima fu molto praticata 
nell’antichità per vincere la resistenza di una città fortificata, nonostante comportasse 
un maggior numero di perdite umane.  
L’assedio regolare si praticava contro città molto grandi e provviste di abbondanti 
viveri. Si può considerare come l’unione dei due sistemi precedenti: si isolava la 
città, come nel primo caso, e con una lunga preparazione e con l’aiuto di opere di 
fortificazione si penetrava all’interno di essa e si “bombardava” regolarmente la 
fortezza. Quest’azione brutale e intensiva aveva lo scopo di demoralizzare gli 
assediati e consentiva inoltre di disorganizzare i movimenti interni, di uccidere i 
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 Anche Vegezio sosteneva che la fame fosse un nemico interno spesso più letale del ferro. III, 3, 9. 
Come sempre la fame “lavorava a favore dell’assediante”, postosi beninteso in condizioni di “poter 
aspettare”nella gara per l’esaurimento dell’avversario. Tutta la letteratura antica brulica di astuzie e di 
inganni celebri a questo riguardo e vale la pena di ricordarne qualcuno: cfr. RAMELLI 1964, pp. 39-40. 
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difensori e di indebolire le cortine murarie
237
. Questo tipo di assedio richiedeva 
grande disponibilità di tempo e di mezzi sia sul piano economico sia in termini di 
conoscenze tecniche, oltre che una capacità organizzativa non comune e condizioni 
meteorologiche favorevoli; occorreva tener conto, infine, che un insuccesso, oltre 
allo spreco di risorse e alla perdita di vite umane, avrebbe leso gravemente il 
prestigio militare e la credibilità politica di chi si assumeva la responsabilità 
dell’impresa. L’assediato, da parte sua, confidava nei disagi e nelle difficoltà 
dell’attaccante, che costituivano indirettamente la sua arma maggiore; ma il compito 
di resistere a lungo, chiuso fra le mura, si presentava egualmente gravoso e pieno di 
imprevisti
238
. Si aspettava che il nemico cedesse psicologicamente e materialmente o 
si contava sull’aiuto di un esercito amico venuto in soccorso. 
Un prolungato blocco o un assalto di sorpresa erano i metodi più utilizzati per 
introdursi in una città cinta da mura e da fossi. I Bizantini si servirono 
meticolosamente dell’assedio regolare seguendo un procedimento ben preciso: scelto 
il punto d’attacco, si schierava l’esercito nelle posizioni più convenienti e si 
procedeva con il realizzare un sistema di fossi, palizzate e torri e infine ci si 
avvicinava alle mura con tutti i mezzi per poterle abbattere. L’insieme di fossi, 
palizzate e torri prendeva il nome di loricula - piccola corazza - come ci informa 
Vegezio nella sua opera
239
. 
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 In caso si assedio era opportuno proteggere gli assedianti, sia mentre bloccavano la piazza, sia 
allorché iniziavano i lavori di accostamento, sia quando andavano all’assalto. Ciò comportava lo 
scavo di trincee, la costruzione di scarpate e di palizzate, e inoltro l’uso di macchine di approccio, 
specie di contro fortificazioni che consentivano sia di nuocere ai difensori che di avvicinarsi alle mura. 
Queste torri o castelli di legno hanno diversi nomi, alcuni dei quali tratti dall’antichità o trovati nelle 
opere degli specialisti latini: plutei, vaneae, catti o cattae, battifredi, garitte, tettorie mobili. La 
maggior parte di queste macchine, che ospitavano arcieri, cavalieri, balestrieri, potevano essere 
sistemate su rulli per avanzare sino in prossimità delle mura nemiche sotto la spinta di decine e decine 
di manovali. Altre, più piccole, erano montate su carri. […] Altri strumenti sono destinati a spezzare, 
sfondare, scrollare e fendere le mura: talvolta si trattava di semplici leve o sbarre di ferro, talaltra di 
arieti o montoni. Lo stesso effetto può essere ottenuto con il lancio di pietre mediante apparecchi detti 
catapulte, trabucchi e petriere e mangani. […] L’uso di catapulte e di trabucchi non aveva solo lo 
scopo di demolire o indebolire le fortificazioni, ma anche quello di lanciare all’interno delle mura 
proiettili incendiari o carogne di animali in putrefazione capaci di spargere epidemie: cfr. CONTAMINE 
2005, p. 150-153.  
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 Cfr. BARGIGIA, SETTIA 2006, p. 18. 
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 VEG., De re mil. IV, 28: “Cum neglegentia intervenerit, paribus insidiis subiacent obsidentes. Nam 
sive cibo sive somno fuerint occupati sive otio aut aliqua necessitate dispersi, tunc oppidani repente 
prorumpunt, ignorantes perimunt, arietes, machinas, ipsosque aggeres ignibus concremant omniaque 
in perniciem suam fabricata opera subvertunt. Propter quod obsidentes ultra ictum teli fossam faciunt 
eamque non solum vallo et sudibus sed etiam turriculis instruunt, ut erumpentibus ex civitate possint 
obsistere; quod opus loriculam vocant. Saepe, cum obsidio describitur, invenitur in historiis loricula 




Oltre al blocco, all’assalto e all’assedio regolare, esisteva un’ultima possibilità di 
risoluzione degli assedi, più ovvia e meno rischiosa: la resa attraverso 
patteggiamenti. I generali bizantini la preferivano, cercando di evitare sempre la 
perdita di molti uomini. Soltanto se costretti dalle circostanze, tentavano di 
espugnare la piazza direttamente. 
Si potevano superare le mura in tre modi: passandovi sopra, attraversandole o 
passandovi sotto
240
. Per passare al di sopra delle mura si ricorreva alla creazione di 
un agger
241
: un terrapieno difensivo, lófoj, ottenuto ammassando del terreno su di 
un muro o una fortificazione. Si creava con terra e pietra o terra e tronchi d’albero. 
Mentre i Persiani ricorsero spesso a questo espediente, non si ha notizia del suo uso 
da parte dei Bizantini durante le guerre del tempo, sebbene la tecnica fosse loro nota. 
Questa tattica era già nota all’ingegneria militare romana - l’adgestum -, così come la 
maggior parte delle macchine belliche di cui parleremo nel paragrafo successivo. I 
terrapieni consentivano agli assedianti o di colpire con gli arieti la sommità delle 
mura o, in ogni caso, di sovrastare i difensori in quanto essi venivano elevati fino a 
eguagliare o superare il muro di cinta
242
. Gli assediati cercavano di danneggiare o 
distruggere le opere del nemico, dato che le preoccupazioni maggiori derivavano 
proprio dagli aggeres e dalle torri mobili. 
Altri metodi utilizzati erano anche le scale, le torri mobili o i tolleni
243
.  
Per attraversare le mura occorreva invece aprire una breccia. Per fare ciò si utilizzava 
l’ariete, che fu inventato secondo Vitruvio dai Cartaginesi in occasione dell’assedio 
di Cadice nel 500 a.C.
244
: questi, non riuscendo a superare le munite difese della 
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 Cfr. NEALE 2008: “To blockade a site, unites surrounded it to stop entry and exit of troops and a 
supplies. Earth works or palisades might also be constructed. When attacking a site, a major 
consideration was how to get over the walls. There were three methods: over (using siege towers, 
mounds or ladders), through (using rams) or under (mining)”. 
241
 VEG., De re mil. IV, 15: “Agger autem ex terra lignisque extollitur contra murum de quo tela 
iactantur”. Cfr. RAMELLI 1964, pp. 37-41. 
242
 PROCOP., Bell. Pers. I, 7, 14-15. 
243
 VEG., De re mil. IV, 21: “Tolleno dicitur, quotiens una trabes in terram praealta defigitur, cui in 
summo vertice alia trans versa trabes longior dimensa medietate conectitur eo libra mento, ut, si unum 
caput depresseris, aliud erigatur. In uno ergo capite cratibus sive tabulatis contexitur machina, in qua 
pauci collocantur armati; tunc per funes attracto depressoque alio capite, elevati imponuntur in 
murum”.  
Si rimanda per una descrizione più completa delle scale, delle torri mobili e dei tolleni al paragrafo 
2.2.1. 
244
 VITR., De Arch. 10, 13, 1: “Primum ad oppugnationes aries sic inventus memoratur esse. 
Carthaginienses ad Gades oppugnandas castra posuerunt. Cum autem castellum ante cepissent, id 




città, presero una trave e cominciarono a percuotere con questa la sommità del muro, 
abbattendolo. Successivamente quest’idea sarebbe stata copiata da un fabbro fenicio, 
Pephrasmenos, che migliorò la tecnica appendendo l’albero di una nave a un altro 
verticale. 
Vi erano anche altri espedienti per danneggiare un muro di cinta e aprirvi un varco: 
Vegezio, ad esempio, ci informa che si era soliti scavare una galleria o cunicolo
245
, 
che conduceva al di sotto delle mura di cui si scalzavano le fondamenta, 
sostituendole con puntelli di legno. Nell’incendiare questi ultimi, con l’utilizzo di 
materiale combustibile, il soprastante tratto di muro franava, creando una breccia.  
Anche l’Anonimo autore del trattato militare di età giustinianea tratta 
minuziosamente l’argomento della difesa dagli assedi. Contempla gli attacchi con 
cunicoli sotterranei, con le testuggini, gli arieti o con le macchine da lancio
246
.  
Per quanto riguarda i cunicoli, oltre a spiegare il principio di quest’espediente, 
raccomandava soprattutto di tenere gli occhi aperti per vedere se i nemici praticavano 
a loro volta un cunicolo - cosa non difficile da rilevare a causa della formazione di un 
accumulo di terra o l’improvvisa erezione di cortine per nascondere il lavoro247. Una 
volta notato qualche elemento sospetto, bisognava intercettare subito lo scavo: per 
individuare la direzione bastava ascoltare il rumore poggiando un orecchio a terra. La 
direzione di arrivo non coincideva necessariamente con quella di partenza se i 
nemici, per ingannare i difensori, procedevano in senso trasversale
248
. Una volta 
scoperto il senso, si poteva scavare a qualche metro dal muro una fossa parallela a 
questo per farvi deviare i nemici e qui affogarli o soffocarli con il fumo. Era inoltre 
                                                                                                                                          
idque minibus sustinentes capiteque eius summum  murum continenter pulsantes summus lapidum 
ordines deiciebant, et ita gradatim ex ordine totam communitionem dissipaverunt”. Gadis è l’antico 
nome dell’odierna città di Cadice, nella Spagna sud-occidentale; I Fenici, che la fondarono, la 
chiamarono Gadir, mentre per i Romani fu Gadis o Gades. Si rimanda per una descrizione più 
completa dell’ariete al paragrafo 2.2.1. 
245
 VEG., De re mil. IV, 24: “Aliud genus oppugnationum est subterraneum atque secretum, quod 
cuniculum vocant a leporibus, qui cavernas sub terris fodiunt ibique conduntur”. 
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 ANON., De re strat. XIII. Cfr. PERTUSI 1968, pp. 654-659. Per quanto riguarda l’assedio, 
l’Anonimo, dopo aver minutamente descritto il tipo ideale di fortificazione di una città, passa a trattare 
della costruzione di cunicoli che giungano fin sotto le mura, della necessità di un fossato che protegga 
le mura tenendo distanti gli assalitori, dei mezzi di difesa attivi e passivi, dei mezzi di salvaguardia 
delle mura contro l’attacco delle macchine d’assedio, dell’utilità di costruire un secondo fossato con 
terrapieno, dell’ariete. Dopo aver trattato il tema dell’assedio, analizza anche l’armamento e la 
battaglia. 
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 ANON., De re strat. XIII, 22-28. 
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possibile intercettare direttamente il cunicolo e ricacciare gli assalitori
249
. Se poi 
esisteva il fossato, il rischio diveniva minore e, di conseguenza, si avevano più 
possibilità di praticare un altro cunicolo per bloccare quello avversario
250
. Ultimo 
accorgimento a questo proposito: gettare all’esterno la terra estratta da un eventuale 
scavo per proteggere i soldati e formare un nuovo ostacolo all’avvicinamento del 
nemico
251
. Se parte della cortina era crollata - e qualora i nemici se ne fossero accorti 
-, bisognava creare un rinforzo triangolare all’interno252. 






Conquistare un sito implicava frequentemente il ricorso a tattiche psicologiche o 
politiche: un misto di minacce e di clemenza; da un lato la promessa di salvaguardare 
le vite e i beni degli occupanti, di lasciar uscire liberamente la guarnigione, dall’altro 
la prospettiva di un massacro generale, di incendi e di saccheggi sistematici, 




Nello Strategikon Maurizio si sofferma a lungo sulle tecniche di difesa e di assedio e 
ci fornisce una serie di precetti pratici nei quali si percepisce immediatamente che 
l’autore ritiene il calcolo e la prudenza più importanti dell’arditezza.  
L’autore distingue giustamente fra la preparazione a subire un assedio e 
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 ANON., De re strat. XIII, 28-35. 
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 ANON., De re strat. XIII, 39-42. 
251
 ANON., De re strat. XIII, 43-48. 
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 ANON., De re strat. XIII, 49-58. 
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 VEG., De re mil. IV, 15: “Vineas dixerunt veteres quas nunc militari barbari coque usu causias 
vocant. E lignis levioribus machina collugatur, lata pedibus octo, alta pedibus semptem, longa pedibus 
sedecim. Huius tectum minitione duplici tabulatis cratibusque contexitur. Latera quoque vimine 
saepiuntur ne saxorum telorumque impetu penetrentur. Extrinsecus autem, ne inmisso concremetur 
incendio, crudis ac recentibus coriis vel centonibus operitur. Istae, cum plures factae fuerint, iunguntur 
in ordinem, sub quibus obsidentes tuti ad subruenda murorum penetrant fundamenta. Plutei dicuntur 
qui ad similitudinem absidis contexuntur e vimine et ciliciis vel coriis proteguntur ternisque rotulis, 
quarum una in medio, duae in capitibus apponuntur, in quacumque parte volueris admoventur more 
carpenti; quos obsidentes applicant muris, eorumque munitione protecti sagittis sive fundis vel 
missibilibus defensores omnes de propugnaculis civitatis exturbant ut scalis ascendendi facilior 
praestetur occasio”. 
254
 VEG., De re mil. IV, 16: “Musculos dicunt minores machinas, quibus protecti bellatores sudatum 
auferunt civitatis; fossatum etiam adportatis lapidibus lignis ac terra non solum conplent sed etiam 
solidant ut turres ambulatoriae sine impedimento iungantur ad murum. Vocantur autem a marinis 
beluis musculi; nam quemadmodum illi, cum minores sint, tamen ballenis auxilium adminiculumque 
iugitur exhibent, ita istae machinae breviores deputatae turribus magnis adventui illarum parant viam 
itineraque praemuniunt”. 
Si rimanda per una descrizione più completa al paragrafo 2.2.1. 
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l’investimento di una piazza fortificata256.  
Quanto al primo punto consiglia, in caso di un lungo assedio, di valutare innanzitutto 
gli approvvigionamenti necessari e razionalizzarli insieme alle riserve di acqua, 
qualora essa provenisse dalle cisterne o dal terreno; successivamente far uscire dalla 
fortezza donne, vecchi, malati, bambini, cioè tutte quelle persone che non avrebbero 
arrecato grande aiuto, ma anzi sarebbero stati d’intralcio alle operazioni. Bisognava 
schierare macchine con lo scopo sia di contrastare i tiri avversari, sia di neutralizzare 
i colpi degli arieti, come per tenere lontani travi ed emboli o sbarre e per impedire 
l’avvicinamento di torri. Inoltre le mura si proteggevano dai lanci delle pietre 
appendendo lungo i bastioni stuoie pesanti, o fascine sostenute da corde, e 
rafforzando la cortina; per difendersi dagli arieti poi si ricorreva a materassi o sacchi 
riempiti con paglia e sabbia e, contemporaneamente, ci si equipaggiava con proiettili 
incendiari o pesanti pietre per distruggerli una volta arrivati sotto le mura. Per 
contrastare le torri ossidionali invece era necessario utilizzare proiettili incendiari o 
pietre lanciate dalle macchine o, nei casi più difficili, procurarsi altre torri mobili per 
operare all’interno delle mura.  
Maurizio dà delle informazioni anche riguardo la gestione della guarnigione 
cittadina
257: andava distribuita lungo il circuito e sull’antemurale, qualora fosse stato 
presente, risparmiando alcune unità per intervenire nei punti minacciati; se vi erano 
civili in città, questi dovevano prendere parte con i soldati alla difesa. Per quanto 
riguarda le porte, considerate gli elementi più deboli della difesa, bisognava avere 
particolare cura nella loro custodia; contro il nemico erano da evitarsi gli scontri 
diretti fuori dalle mura, affinché un’eventuale sconfitta non incidesse sul morale dei 
difensori.  
Qualora fossero gli assedianti, i Bizantini dovevano osservare alcuni elementari 
precetti di buon senso per non correre il rischio di far fallire l’operazione. Primo: 
costruire un solido accampamento fortificato e disporre sentinelle intorno a questo 
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 MAUR., Strat. X, 3. Cfr. per il primo punto  CONTAMINE 2005, p. 156: Una guarnigione o una città 
strette d’assedio disponevano di diverse possibilità di contrattacco. Potevano attendere o provocare 
l’intervento di una spedizione di soccorso, per mettere gli assedianti in una posizione insostenibile e 
per indurli a levare il campo; potevano fare delle sortite per tentare di rompere il blocco o di seminare 
il panico; potevano sperare che le difficoltà climatiche e pecuniarie, la mancanza di viveri e la 
scomodità, le diserzioni, le malattie portassero all’interruzione dell’assedio. Ai lavori di scavo degli 
assedianti potevano rispondere le contromisure dei difensori. Anche le città e i castelli si servivano di 
trabucchi e di catapulte. 
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per evitare un attacco a sorpresa del nemico. Secondo: bisognava ricercare la 
condizione ideale, impedire al nemico di rifornirsi di acqua e viveri; in caso 
contrario, non restava altro che ricorrere al combattimento. Il comandante che 
intendeva investire una piazzaforte doveva allora stabilire il proprio accampamento 
fortificato ad una certa distanza, con sentinelle nei punti più delicati; schierare su 
triplice linea i reparti di soldati corazzati e ben armati e disporre dietro di loro quelli 
meno armati e infine i giumenti, per fare credere all’assediato di trovarsi di fronte ad 
un esercito consistente; non porre condizioni difficili di resa; assegnare ad ogni uomo 
e reparto i propri compiti per impiegarli al momento opportuno; procurare 
all’assediato molestie di giorno e strepiti di notte; investire infine la piazzaforte, 
facendo precedere l’attacco da incendi e distruzioni di difese258. I comandanti 
riuscivano a dar vita a dei veri e propri inganni, consistenti nell’avvicinare agli spalti 
i soldati migliori e meglio equipaggiati per minare la resistenza psicologica degli 
assediati, preferivano attacchi continui alle mura condotti con piccoli gruppi per 
evitare perdite eccessive e, contemporaneamente, logorare l’avversario con la 
pressione derivante da un continuo stato d’allarme. 
Le posizioni inaccessibili si presentavano come le migliori per poter sostenere un 
assedio: i terreni ripidi erano ritenuti i più vantaggiosi, in quanto i dislivelli 
rendevano difficile l’impiego dell’ariete259. Di conseguenza la città in pianura veniva 
ritenuta pericolosa perché permetteva l’utilizzo delle macchine poliorcetiche e si 
prestava all’assedio ravvicinato260. Il pericolo per gli assediati aumentava se il 
terreno era adatto al pascolo e ricco d’acqua, questo a vantaggio degli assedianti261, e 
diveniva ancor più grande se le mura erano sovrastate da alture. In questo modo i 
nemici potevano colpire dall’alto i difensori ottenendo quel vantaggio tattico che si 
cercava con le macchine o con gli altri accorgimenti
262
. Gli ingegneri di Giustiniano 
cercarono di ovviare a questo rischio chiudendo con volte o ripari la sommità degli 
spalti, elevando le mura oppure eliminando alture pericolose
263
. 
Come abbiamo precedentemente accennato, i rifornimenti di acqua e viveri avevano 
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una funzione vitale e si cercò sempre di sopperire alle varie necessità in previsione di 
o durante gli assedi. La situazione ideale si presentava quando l’acqua si ritrovava 
all’interno delle mura264. In caso di assedi prolungati la mancanza di cibo poteva 
diventare drammatica. Gli assedianti stringevano la piazza in una morsa per indurre 
gli abitanti alla resa, ma se non esistevano seri problemi di approvvigionamento, la 
fortezza poteva resistere anche molto a lungo, a meno che le difese non fossero 
forzate diversamente. 
In previsione degli assedi venivano compiute le operazioni preparatorie più urgenti. 
Si riparavano le mura in cattivo stato e, come si è detto, si cercava di assicurarsi il 
cibo necessario. I difensori prendevano posto sulla cortina, sulle torri, 
sull’antemurale, mentre le macchine da lancio venivano normalmente disposte sugli 
spalti o sulle terrazze alla sommità delle torri
265
. Fra i merli della cortina potevano 
essere disposti paraventi protettivi
266
. Il primo attacco era ovviamente respinto con 
armi a più lunga gettata - onagri, baliste -; intervenivano poi gli archi e le fionde e, se 
il nemico arrivava a ridosso del muro, proiettili di ogni genere. Se l’assedio si 
prolungava – come avveniva normalmente – venivano disposti turni di guardia e 
servizi di ronda lungo gli spalti. In alcune occasioni la disattenzione delle sentinelle 
causò la caduta delle piazzeforti. Maurizio consigliava di impiegare i civili in questi 
compiti, ma di mescolarli ai militari per evitare sorprese
267
 e così si regolò Belisario 
a Roma nel 537
268
.   
I Bizantini adottavano frequentemente la tecnica del contrattacco per alleggerire la 
pressione sulla piazzaforte. Dalle mura partivano veloci incursioni allo scopo di 
sorprendere i nemici e danneggiarli il più possibile prima che potessero organizzare 
una difesa. La vicinanza della cinta consentiva inoltre agli assalitori di ritirarsi al 
sicuro in caso di pericolo. Proprio grazie a combattimenti di questo genere, Belisario 
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 Per questo motivo uno dei grandi interventi di Giustiniano fu quello di ricavare cisterne in molte 
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 PROCOP., De aed. II, 1, 15-16, 25. 
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 ANON., De re strat. XIII, 72-91. 
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 PROCOP. Bell. Goth. 1, 25, 11; 15-17; 2, 9, 17. Per precauzione sostituiva due volte al mese le 
chiavi delle porte, spostava continuamente le sentinelle da una parte all’altra e, ogni notte, inviava 
pattuglie in perlustrazione per controllare il servizio di guardia. Non era prudenza eccessiva, dato che 




riuscì ad infliggere danni ai Goti che assediavano Roma
269
.  
L’efficacia dei contrattacchi dipendeva dalla rapidità di esecuzione: anche 
allontanarsi troppo dalle mura per attaccare il nemico costituiva un errore.  
 
2.2.1 Le macchine ossidionali  
 
Cesare assalì la fortezza per molti giorni, ma venne respinto.  
Pensò allora di costruire delle macchine belliche.  
I barbari, vedendo i Romani intenti a tagliare legna e a costruire le macchine, ridevano 
perché non capivano ciò che essi facessero. Quando però le macchine furono fatte ed i 
soldati armati pesantemente si mossero su due di esse da ogni parte contemporaneamente 
contro di loro, si spaventarono perché non avevano mai visto una cosa del genere. 
 
CASSIO DIONE, Storia di Roma. 
 
Nell’immaginario collettivo, i conflitti che hanno insanguinato i vari secoli e le 
guerre combattute dalle grandi civiltà del passato sono ricordati come immensi 
schieramenti di uomini e cavalieri che combattevano con grande ardore in scontri in 
campo aperto. Oltre a questi, schiere di falegnami, fabbri e carpentieri - mirandi 
artifices
270
 - erano pronte a seguire le legioni in movimento per realizzare, spesso in 
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 PROCOP. Bell. Goth. I, 27, 27-28. Le sortite della cavalleria imperiale scompaginavano le file 
avversarie e con la già ricordata superiorità tattica gli arcieri bizantini facevano volgere a loro 
vantaggio le battaglie: tra i Goti e i soldati bizantini, nota Procopio, esisteva un forte divario 
qualitativo, di cui il re goto sembrava non rendersi conto. Quasi tutti i soldati imperiali o i loro alleati 
erano abili arcieri a cavallo, mentre i barbari non avevano alcuna pratica di questa tattica. Quindi se la 
mischia non era un corpo a corpo – cosa che i Bizantini accuratamente evitavano -, i cavalieri nemici 
erano facilmente abbattuti, mentre gli arcieri a piedi non avevano alcuna possibilità di manovra contro 
la cavalleria imperiale. 
270
 Si trattava, in generale, di artigiani, fabbri e carpentieri, in possesso di un sapere empirico acquisito 
attraverso la pratica e trasmesso quasi esclusivamente per via orale, di padre in figlio o da maestro ad 
apprendista. Al vertice della gerarchia stava l’“architetto” il quale, condividendo l’esperienza dei suoi 
subordinati, era in grado di organizzare e dirigere il complesso dei lavori d’assedio. Le fonti solo 
occasionalmente lasciano intravedere la loro figura, per lo più sotto forma di uomini itineranti 
disposti, per necessità o per desiderio di lucro, a mettere le proprie nozioni di tecnologia militare a 
disposizione di un committente interessato a servirsene. Vitruvio – uno dei pochi “architetti” che, in 
età romana, abbia affidato il suo sapere allo scritto – dopo aver esposto il modo di costruire le 
macchine da guerra, si compiace di ricordare famosi assedi del passato nei quali l’opera degli 
“architetti” aveva consentito di raggiungere il successo. La partecipazione degli “architetti” o 
“ingegneri” alla guerra non era sufficiente a farne dei veri guerrieri né, d’altra parte, l’impegno in 




loco, le necessarie macchine belliche, edificare forti per il presidio del territorio e 
predisporre le opere edili necessarie ad affrontare assedi
271
. 
Fu compito dei Bizantini ridare vita ai principi e alle tecniche poliorcetiche 
dell’antica cultura militare in una guerra in cui si manifestavano due strategie 
opposte: quella degli assediati, che al riparo di rocche e castelli in pietra dovevano 
avere rifornimenti sufficienti a resistere più a lungo degli avversari controbattendo 
gli assalti; quella degli assedianti, che non solo dovevano avere scorte o 
approvvigionamenti pari o superiori a quelle degli assediati, ma anche abbattere o 
superare le molte difese di questi ultimi. Se il tradimento, la pestilenza o la fame non 
bastavano a sconfiggere gli assediati, si doveva tentare in modo diretto con le 
macchine. Era la lotta della pietra contro il legno, la materia prima necessaria per la 
costruzione di macchine da guerra
272
.  
I Bizantini ricorsero al sussidio di macchine o di altri accorgimenti per potenziare lo 
sviluppo delle operazioni belliche
273
; queste macchine si possono raggruppare in tre 
distinte categorie: macchine di approccio e di assalto; macchine da percossa e 
macchine da getto. 
Il gatto, i plutei, le vinee, i muscoli, le torri mobili, le scale e gli arieti fanno parte 
delle prime due categorie
274
; catapulte, baliste, scorpioni e onagri fanno parte delle 
                                                                                                                                          
apprezzati per le loro capacità pratiche, non potevano essere messi sullo stesso piano né dei 
combattenti né dei “sapienti”: cfr. SETTIA 2002, pp. 97-8. 
271
 Vegezio nella sua opera si sofferma a riflettere sulle professioni a cui appartengono le reclute da 
dover scegliere o respingere. Egli sostiene che pescatori, cacciatori d’uccelli, pasticcieri, tessitori di 
lino e tutti coloro che svolgono occupazioni tipiche delle donne, devono esser tenuti lontano dagli 
accampamenti. Conveniva invece arruolare nell’esercito fabbri, carpentieri, macellai, cacciatori di 
cervi e cinghiali. Solo la selezione di reclute eccellenti sia fisicamente che moralmente assicurava la 
salvezza dell’intero stato: cfr. VEG., De re mil. I, 7, 1. La più importante attività non-militare 
dell’esercito consisteva nel compiere attività di costruzione edilizia. L’esercito costituiva, infatti, una 
grande e specializzata “forza lavoro”, grazie a uomini assai disciplinati che includevano anche alcune 
centinaia di abili artigiani. Il ruolo dei fabbri e dei carpentieri era importante perché ci sarebbero stati 
sicuramente città da assediare, fiumi da attraversare, strade da riparare e valichi da oltrepassare, i climi 
più disparati da sopportare e problemi e carenze materiali da risolvere, e l’opera di ingegneri, fabbri e 
carpentieri si sarebbe rivelata determinante al pari di quella dei soldati. 
272
 Ad esempio in Terrasanta, fra le specie arboree, il più utilizzato per le macchine da guerra era il 
cedro del Libano, un albero di dimensioni enormi in grado di dare pali e tavole ideali per qualsiasi 
costruzione.   
273
 Cfr. LAWRENCE 1979, pp. 39-43, in particolare p. 39: “Three periods of siege-warfare can be 
distinguished. The second begins with the mechanical inventions datable to approximately 400, and 
the third when mechanization became fully established shortly after 350”; cfr. CASCARINO 2008, pp. 
265-290. 
274







Analizziamo in primis i componenti delle prime due categorie: 
I gatti, macchine di varia grandezza, muniti di ruote, erano costruiti con travi molto 
robuste di quercia o di altro legname resistente, che costituivano una sorta di tetto al 
quale era collegata una grossa trave di ferro. Lunghi mediamente da quattro a otto 
metri e con una larghezza e altezza di due o tre metri, essi erano privi di pavimento 
in modo che i soldati, dall’interno, potessero spingerli in avanti o indietro. Durante 
l’avvicinamento alle mura e per tutto il tempo in cui si trovavano al di sotto di esse, 
le truppe erano sottoposte a violenti e ripetuti attacchi da parte degli assediati, che 
lanciavano macigni e liquidi infiammabili e, non potendo in alcun modo rispondere 
al tiro nemico, potevano soltanto fare affidamento sulla robustezza della macchina e 
sulla buona sorte. La parte anteriore del gatto, come la posteriore, era aperta o 
smontabile per permettere ai soldati il contatto con le mura nemiche; questi ultimi, 
seppur intimoriti dal fragore e dalle vibrazioni dei massi che precipitavano sulla 
struttura, dalla pioggia di sabbia infuocata e dai liquidi incendiari, avevano il gravoso 
compito di trasportare materiale per il riempimento dei fossati, come ad esempio 
pali, cesti di terra e sassi, fascine, arnesi e quant’altro. Gli assediati, dal proprio 
canto, escogitavano dei modi per poter incendiare la macchina, che veniva protetta 
con vari accorgimenti: veniva infatti coperta completamente di pelli fresche di 
animali, con il pelo rivolto verso l’interno, o anche di sottili lastre metalliche. Fra 
queste e il tetto della macchina a volte si frapponeva uno strato di erba verde o paglia 
pressata intriso con aceto, molto più efficace dell’acqua contro le fiamme276. Perciò 
gli assediati rispondevano agli assalti gettando macigni dalle forme irregolari e 
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 Cfr. LAWRENCE 1979, pp. 43-49; cfr. BARGIGIA, SETTIA 2006, pp. 18-22. Le macchine da getto 
hanno sempre rappresentato la risorsa più efficace tra quante il combattente possa scegliere. Operano 
da lontano e moltiplicano le risorse dell’uomo che le impiega. Alcune di queste macchine potevano 
quasi considerarsi ereditate attraverso i perfezionamenti di altre, analoghe a quelle usate dal mondo 
romano o dal mondo orientale: cfr. RAMELLI 1964, pp. 238-242. L’autore del De rebus bellicis riporta 
in figura anche la plumbata tribolata-mamillata, un tipo di giavellotto, tra le varie macchine da getto, 
anche se essa non veniva scagliata né dall’impulso dell’arco né da quello della ballista, ma dall’impeto 
e dalla forza della mano: cfr. ANON. Reb. Bell. tav. 5. 
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 Fin dai tempi più antichi, l’arma più usata durante gli assedi era il fuoco. Esso intacca le parti 
lignee delle abitazioni, distrugge le coperture e i camminamenti di cortine e torri e soprattutto può 
compromettere la stabilità delle palizzate e permettere il sorpasso dei primi ostacoli difensivi. 
Originariamente gli assedianti accendevano grandi roghi davanti alle mura nemiche, confidando poi 
nel vento, per causare incendi nella città assediata. Le tecniche incendiarie furono poi affinate e si 
passò alle frecce infiammate, all’apparecchio lanciafiamme, alle miscele incendiarie - prodotte con 
pece, zolfo, stoppa, segatura di pino, malthè e nafta -, al fuoco greco: cfr. ZANNONI, SCONFIENZA 1995 




taglienti, che avrebbero lacerato e strappato le pelli grazie al loro peso e velocità. 
Il pluteo era un piccolo riparo mobile, dotato di tre ruote, a forma di angolo retto o 
ricurvo, in legno e ricoperto da pelli per limitare il rischio di incendio. La presenza 
delle ruote conferiva a questo strumento una maggiore manovrabilità e dava la 
possibilità agli assedianti di muoversi con spostamenti repentini verso le mura 
avversarie
277
. Alcuni plutei nella parte frontale avevano delle punte, a volte 
notevolmente lunghe, atte a contrastare masse di uomini. La funzione del pluteo 
quindi era quella di costituire velocemente una sorta di trincea aerea e mobile. 
Durante l’assedio queste erano le prime macchine ad esser messe in azione, per cui si 
immagina che fossero utilizzate in gran numero. Nascosto dietro esse, l’attaccante 
poteva giungere vicino al nemico e così attaccarlo. 
La vigna
278
, definita da Procopio stoá, era un riparo mobile adatto a proteggere i 
soldati in azione intorno alle mura. Consisteva in una tettoria mobile alta circa 2 
metri, larga 2,40 metri e lunga 4,80 metri, riparata sui lati da vimini
279
. Era possibile 
unire più vigne per creare una sorta di corridoio protetto; tuttavia era un riparo non 
privo di rischi: nel momento in cui gli assediati si proteggevano con il lancio dalle 
mura di materiale incendiabile esso rischiava di incendiarsi. Per ovviare a questi 
inconvenienti si ricorreva agli stessi espedienti utilizzati per ricoprire l’ariete: si 
ricoprivano le vigne con pelli o coperte bagnate
280
. 
Per avvicinarsi alle mura di una struttura fortificata, vanificando l’eventuale ricorso 
da parte degli assediati ad armi da tiro o da getto, veniva utilizzato il muscolo
281
. Si 
trattava di una struttura in legno con tettoia, simile ad una capanna, che veniva 
spostata grazie ad un sistema di rulli; molto più pesante e resistente rispetto alla 
vigna, permetteva agli assalitori di demolire le mura protetti da questa struttura 
estremamente resistente e mobile. La copertura, molto resistente, era formata da uno 
strato di mattoni cementati tra loro con della malta, sopra il quale vi era uno strato di 
pelli di cuoio, con lo scopo di vanificare i colpi dei macigni che venivano gettati su 
di esso. 
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 Per un maggiore approfondimento cfr. CLAUSETTI 1939, p. 37. 
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 Cosiddetta per la forma simile a quella di un pergolato per l’uva. 
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 PROCOP. Bell. Goth. II, 19, 14-15. 
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 Per un maggiore approfondimento cfr. CLAUSETTI 1939, p. 38. 
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Le scale costituivano il più semplice e antico sistema d’assalto alle mura di una città. 
Erano di legno, di corda o di cuoio; erano larghe a sufficienza per far salire gli 
uomini a coppie e la lunghezza variava a seconda dell’altezza delle mura, non 
dovevano essere né troppo corte, per consentire un facile accesso al muro, né troppo 
lunghe per evitare di essere respinte facilmente dai difensori
282
. Originariamente 
composte da due pertiche e numerosi pioli, erano sempre molto pesanti e munite alla 
base di punte metalliche allo scopo di fare presa sul terreno. Vegezio ci informa sul 
modo in cui poter misurare l’altezza delle mura in base all’ombra da esse 
proiettata
283
; un altro metodo consisteva nel lancio dalla base delle mura di un 
piombino assicurato con una lunga cordicella
284
. 
Le torri mobili permettevano di avvicinarsi alle mura e di sovrastare i difensori
285
. La 
loro struttura e funzione, dagli Assiri fino al Rinascimento, non subì significative 
modifiche. Conosciuta con vari nomi come “battifredo”,“belfredo” o “elepoli”286, fu 
sicuramente la più gigantesca macchina da guerra dell’antichità. Secondo Vitruvio 
l’inventore delle torri mobili fu il greco Diade, architetto di Alessandro il Grande, 
che ne realizzò di due diverse tipologie: il modello più piccolo era alto 60 cubiti – 26 
metri -, mentre il più grande raggiungeva i 120 cubiti – 53 metri287. Erano di 
legno
288
, rivestite con sacchi bagnati, per proteggerle dagli incendi, e con teli di peli 
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 Vista l’altezza delle mura dei castelli e quindi delle scale, si comprende bene il coraggio dei soldati 
che vi salivano, per di più sotto il tiro nemico. 
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 VEG., De re mil. IV, 30: “Ad capiendos muros scalae vel machinae plurimum valent, si ea 
magnitudine conpactae fuerint ut altitudinem exuperent civitatis. Mensura autem colligitur duplici 
modo; aut enim linum tenue et expeditum uno capite nectitur in sagitta, quae cum ad muri fastigia 
directa pervenerint, ex mensura lini muro rum altitudo deprehenditur; aut certe, cum sol obliquus 
umbram turrium murorumque maculatura in terram, tunc ignorantibus adversariis, umbrae illius 
spatium mensuratur itemque decempeda figitur et umbra ipsius similiter mensuratur. Quo collecto 
nemo dubitat ex umbra decempedae inveniri altitudinem civitatis, cum sciatur quanta altitudo 
quantum umbrae mittat in longum”. 
284
 Questo dato serviva soprattutto per la scelta del punto della torre mobile in cui montare un ponte 
levatoio e il pavimento di quel piano, con il quale gli attaccanti tentavano di passare , per via aerea, 
sulle mura avversarie. 
285
 Delle torri si servono i Persiani, i Goti e gli stessi Bizantini. Cfr. NEALE 2008: “A siege tower is a 
specialized siege engine constructed to protect assailants and the ladders used when approaching the 
defensive walls of a fortification. The tower was usually rectangular, with four wheels and a height 
roughly equal to that of the wall; it was sometimes higher to allow archers to stand on the top and fire 
into the fortification. The tower was made chiefly of wood, but sometimes there were metal 
components as well. Sometimes siege towers themselves incorporated other devices, including 
artillery, rams and dropbridges.”. 
286
 Dal greco çlépolij “distruttrice di città”. 
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 VITR., De Arch. 10, 13, 3.  
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di pecora e setole di cavalli per difenderle dalle frecce; potevano essere anche 
rivestite di ferro sia perché fossero più stabili, sia per contrastare il fuoco. A base 
quadrata, la loro altezza doveva raggiungere quella delle torri che si trovavano lungo 
la cinta della città assediata e, date le loro dimensioni, venivano sempre costruite sul 
posto dall’assediante. Queste torri erano montate su telai di legno, muniti di ruote per 
il trasporto, che avveniva grazie a cavalli, buoi o argani
289. All’altezza del muro da 
scalare, le torri avevano un ponte che si abbassava sul muro grazie a funi e pulegge o 
scorrendo entro apposite guide. Vegezio racconta che, per ingannare il nemico, si 
costruivano torri basse solo all’apparenza, che contenevano al loro interno un’altra 
torre, la quale veniva innalzata improvvisamente quando la macchina entrava in 
contatto con le mura
290
. Giunti davanti alle mura nemiche, gli assedianti studiavano il 
terreno e sceglievano la via migliore per l’approccio. I genieri per prima cosa 
dovevano misurare l’altezza delle fortificazioni nemiche e successivamente costruire 
torri adeguate, la cui altezza, come abbiamo detto poco sopra per le scale, non 
doveva essere eccessiva, dato che in questo caso i tiratori avrebbero avuto difficoltà 
nel colpire i nemici
291
. Il numero dei soldati dentro la macchina, durante 
l’avvicinamento, doveva essere esiguo per ridurre il peso da spostare e solo il piano 
più basso veniva riempito per ottenere maggiore stabilità. Quando la fortificazione 
assediata prevedeva un fossato, colmo d’acqua o asciutto che fosse, bisognava 
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 La costruzione della torre partiva dalla base e dalle strutture verticali portanti, per le quali si 
utilizzavano tronchi molto spessi e lunghi che, gradualmente, si riducevano in diametro verso l’alto. In 
mancanza di tronchi adeguati si univano diverse grosse travi, saldamente legate fra loro, formanti un 
unico grande palo. Alla base della torre si fissavano subito i rulli o le ruote, solitamente di diametro 
relativamente limitato ma di grande spessore, proprio per sostenere l’enorme peso della macchina. I 
rulli agivano sotto e all’interno della macchina e in apposite cavità semicircolari realizzate nel 
basamento di legno. Una volta montata la struttura portante, si procedeva alla copertura totale con 
tavole massicce su tre lati, mentre quello posteriore veniva lasciato libero per il flusso dei materiali e 
per le truppe. La torre veniva munita di vari piani, anche nove e a volte persino di più, collegati con 
scale di legno interne. Una volta terminata la macchina, bisognava spostarne il peso, anche un 
centinaio di tonnellate. I metodi potevano essere due: a pinta o a trazione, oppure entrambi: cfr. 
TODARO 2003, pp. 101-104. 
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 VEG., De re mil. IV, 19: “Primo talem extruunt turrem, quae propugnaculis civitatis videatur 
inferior; deinde secreto aliam de tabulatis intrinsecus turriculam faciunt et, cum muris fuerit machina 
sociata, subito funibus trocleisque de medio turricula illa producitur, de qua egredientes armati, quia 
altior invenitur, statim capiunt civitatem”. Tale convinzione portava gli assediati a non predisporre 
barriere e uomini da contrapporre agli attaccanti uscenti, per mezzo del ponte levatoio, dalla torre 
mobile. Così, quando la torre si elevava e gli attaccanti ne uscivano, a contrastarne l’avanzata c’erano 
pochi difensori e nessuna apposita barriera. 
291
 In pratica per battere mura alte dieci metri, una torre alta quaranta non avrebbe avuto senso. 
L’ideale era una torre alta venti, la cui sommità sarebbe stata fuori tiro delle armi da getto manuali e 




riempirlo in modo che la torre potesse avvicinarsi il più possibile al muro - per ovvi 
motivi la distanza non doveva essere inferiore alla lunghezza del ponte levatoio della 
torre mobile
292. Una volta giunta a destinazione, che l’assedio riuscisse o meno, alla 
fine veniva comunque incendiata o smontata. 
Il tolleno era uno strumento che gli assedianti utilizzavano per sollevare gli uomini e 
depositarli sulle mura nemiche. Questa macchina veniva chiamata con molti nomi, 
quali “cicogna” o “gru”, ed era formata da due travi collegate tra loro: una posta in 
verticale e l’altra in orizzontale appoggiata alla prima attraverso un montante 
girevole. Ad un capo si ritrovava un grosso cesto dove erano posti alcuni armati, 
all’altro vi era una robusta fune, con cui sollevare il cesto con gli uomini fino 
all’altezza delle mura293. Con ogni probabilità il cestello era munito di un riparo 
frontale dotato di feritoie e di una protezione in pelli antifuoco, in caso di lancio da 
parte degli assediati di frecce incendiarie. La peggiore minaccia per gli occupanti il 
cestello era rappresentata dai dardi delle baliste da posta, a volte in grado di 
trapassare questi precari ripari o di ribaltarli. 
A Roma a partire dal 537 vennero usati anche “lupi” e dal 547 “triboli”.  
I lupi erano graticci di tavole con infissi i cosiddetti “denti di lupo”, ovvero chiodi 




I triboli consistevano in quattro pali appuntiti infissi nel terreno e la loro funzione 
consisteva nel rendere difficile l’avvicinamento degli uomini e dei cavalli295. 
L’avvicinamento alle mura con una relativa sicurezza era consentito anche dalla 
testuggine
296
, celÍnh, un’intelaiatura di vimini con rivestimento protettivo, che 
permetteva di ripararsi dalle frecce nemiche facendo così avvicinare gli assedianti 
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 L’assediato, vedendo avvicinarsi la torre mobile e capendo esattamente in quale punto dovesse 
abbassare il ponte levatoio, avrebbe creato sicuramente sbarramenti atti a bloccare gli assalitori. 
L’abbassamento del ponte levatoio della torre mobile doveva essere il più celere possibile allo scopo 
di rendere l’assalto il meno pericoloso possibile. 
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 VEG., De re mil. IV, 21. Cfr. TODARO 2003, pp. 71-74. 
294
 PROCOP. Bell. Goth. I, 21, 19-22. 
295
 PROCOP. Bell. Goth. III, 24, 16-18. 
296
 AGATH. III, 5, 10-11: “La testuggine è una costruzione di vimini fatta come un tetto, impenetrabile 
per la densità e chiusa da ogni parte per proteggere chi sta sotto. Vi pongono sopra da ogni parte pelli 
e cuoio e coprono la macchina, in modo che sia più munita e possa respingere le frecce. Gli uomini 
che stanno dentro sono al sicuro, la sollevano senza essere visti e la portano dove vogliono. Quando è 
stata portata presso una torre o un muro, chi sta dentro scava ed estrae la terra fino a mettere a nudo le 




alle mura. Una volta arrivati al di sotto di esse si poteva scavare il terreno e 
rimuoverne le pietre protetti da questa struttura mobile. Di solito era montata su due 
ruote e l’estremità inferiore della struttura era dotata di punte, per fare in modo che la 
macchina rimanesse ancorata al terreno.  
Vi era poi un particolare tipo di testudo a rostro, chiamata embolon. Si trattava di una 
struttura a forma di prua di nave, che garantiva una maggiore protezione agli 
assedianti e veniva utilizzata in caso di assedi di città o fortezze che si trovavano su 
pendii particolarmente ripidi – la sua forma permetteva di deviare oggetti pesanti 
come massi, barili o tronchi, fatti rotolare a valle dagli assediati
297
. 




L’Anonimo autore del trattato militare di età giustinianea sosteneva che per 
difendersi dalle testuggini bisognava impedire che i nemici si avvicinassero al muro. 
Per ottenere ciò bisognava moltiplicare le difese esterne, scavare un nuovo fossato 
dietro a quello già esistente e accumulare la terra di riporto sul muro per formare un 
rialzo
299. Grazie all’utilizzo di un paravento collocato tra i merli, i difensori 
riuscivano a preservarsi dai colpi nemici e li potevano attaccare nascosti dietro le 
macchine, se riuscivano a forzare la difesa esterna
300
. Per la creazione del paravento 
si utilizzavano peli, lana o lino e, in assenza di questi, anche le coperte dei letti, ma si 
trattava di un rimedio provvisorio
301
. Dal canto loro i nemici avrebbero tentato di 
raggiungere il muro con la testuggine, colmando il fossato o spianando il terrapieno e 
qualora fossero riusciti nell’intento bisognava incendiarla302 - l’Anonimo sosteneva 
che il rivestimento della testuggine non avrebbe resistito a molto materiale 
incendiario, anche se preventivamente bagnato
303. Era, quest’ultima, la “tecnica 
tradizionale”, che l’Anonimo considerava superata dalla pratica dello scavo esterno e 
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 CASCARINO 2008, pp. 270-271. 
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 VEG., De re mil. IV, 14. Anche Vitruvio riporta l’esistenza della testuggine arietata e sostiene che 
sia stato il calcedonio Caetras ad ideare un’ariete appeso internamente in una struttura di legno e 
coperta di pelli bovine; le diede tal nome perché agiva lentamente o forse perché la protezione della 
macchina era simile a quella delle testuggini, intese come animali: cfr. VITR., De Arch. 10, 13, 2. 
299
 ANON., De re strat. XIII, 92. 
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 ANON., De re strat. XIII, 75-77. 
301
 ANON., De re strat. XIII, 74; 88-91. 
302
 ANON., De re strat. XIII, 93-101. 
303








Gli stessi espedienti valevano anche in caso di attacco con gli arieti: l’ideale era di 
poter colpire entrambe le macchine con una pietra scagliata da una macchina
305
. 
Contro le pietre lanciate dagli avversari si utilizzavano reti formate da spesse funi 
intrecciate fatte calare sulla cortina
306
 nei punti in cui il muro era danneggiato al fine 
di attutirne l’impatto. 
In ultimo, ma non per importanza, la più comune macchina d’assedio che Procopio 
descrive come un parallelepipedo di legno rivestito di cuoio con all’interno una 
grossa trave appuntita, solitamente ricavata dal fusto di un albero, e rinforzata da un 
puntale o da una testata quadrangolare in ferro: l’ariete, kriój307. La trave, sospesa 
con catene alla struttura, poteva liberamente oscillare; la macchina poggiava su ruote 
ed era azionata da una cinquantina di uomini che la portavano a ridosso delle mura 
per dissestarle con forza
308
. Era molto pesante e veniva spinta con fatica, per cui se 
ne sconsigliava l’utilizzo in presenza di terreni ripidi o con dislivelli309. Il nome 
deriva dal fatto che, come questo animale, l’ariete dovesse retrocedere per 
percuotere
310
 e la massa metallica di rinforzo fu perciò spesso foggiata a testa di 
ariete. La spinta veniva inizialmente prodotta da uomini che correvano sorreggendo 
il tronco e in tal modo si avvicinavano con forza al muro. In seguito, a causa delle 
mura sempre più spesse, fu necessario inserire l’ariete in una struttura munita di 
ruote e sospenderlo con funi; in questo caso la trave veniva spinta tirando indietro 
con funi l’estremità opposta a quella destinata a percuotere e diveniva possibile 
replicare i colpi fino allo sfondamento dell’ostacolo311. Per proteggere i soldati 
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 La tecnica tradizionale comprendeva l’uso di acqua bollente, pece infuocata, fuoco, pali con punte, 
calce viva. 
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 ANON., De re strat. XIII, 115. 
306
 ANON., De re strat. XIII, 116. 
307
 Cfr. TODARO 2003, pp. 51-58. 
308
 PROCOP. Bell. Goth. I, 21, 6-12. L’efficacia di un ariete dipendeva dal peso del palo e dal numero 
di uomini che lo muoveva, oltre che dalla solidità della fortificazione contro la quale agiva. 
309
 PROCOP. Bell. Goth. IV, 11, 21. Una grande minaccia per l’ariete era costituita proprio 
dall’impantamento.  
310
 VEG., De re mil. IV, 14: “Testudo autem a similitudine verae testudinis vocabulum sumpsit, quia, 
sicut illa modo reducit modo proserit caput, ita machinamentum interdum reducit trabem interdum 
eteri, ut fortius caedat”. 
311
 Cfr. CLAUSETTI 1939, p. 34. I popoli dell’Oriente antico svilupparono velocemente la tecnica, e già 
nel IX secolo a.C. gli Assiri utilizzavano pesanti arieti sospesi con funi all’interno di un telaio di 




preposti all’ariete dagli attacchi avversari la macchina venne, in seguito, protetta da 
una struttura di legno, che la ricopriva integralmente ad eccezione di un foro dal 
quale usciva la trave per colpire. Il rivestimento veniva poi imbottito di pelli umide o 
lamine di metallo così da riparare l’arma dai fuochi con i quali i difensori tentavano 
di incendiarla
312
. Gli arieti, come tutte le macchine d’assedio di grandi dimensioni, 
venivano costruiti sul posto e distrutti dopo l’uso, ma con grande probabilità le pelli e 
le lastre di metallo venivano messe in serbo e conservate per i futuri attacchi. Contro 
questa macchina vennero ideate difese sia passive che attive: per quanto riguarda le 
prime, vennero erette delle scarpate oblique di sassi o mattoni in modo tale che i 
sassi lasciati cadere dalle caditoie del castello urtassero la scarpatura rimbalzando in 
avanti in direzioni non facilmente intuibili per gli attaccanti che stavano sotto; per 
quanto riguarda le difese attive, invece, gli assediati potevano gettare dall’alto delle 
mura, tramite funi, dei materassi molto robusti, creati con un involucro di pelli cucite 
contenenti paglia compressa – una sorta di scudo alto tre metri, largo due e spesso 
circa mezzo metro, che ammortizzava la punta del palo dell’ariete. 




Vitruvio nomina tre specie di macchine: catapulte, scorpioni e baliste
314
. Considera le 
catapulte e gli scorpioni come appartenenti alla stessa categoria, aventi come 
                                                                                                                                          
spesso all’interno di torri e macchina d’assedio  molto complesse e gli eserciti romani si avvalsero 
prontamente della loro esperienza. 
312
 Se le pelli venivano appese con il pelo all’esterno, si preferivano quelle più villose, perché più 
facilmente e abbondantemente impregnabili d’acqua. Contro il fuoco greco, utilizzato dai Bizantini, 
c’erano scarse possibilità di difesa, perché quest’arma, la cui composizione fu celata a lungo come un 
segreto militare, quando entrava in contatto con l’acqua gettata dagli assedianti per spegnere 
l’incendio, non solo non diminuiva d’intensità, ma anzi prendeva vigore. L’unico mezzo di difesa 
restava l’aceto. A quanto è dato sapere, il fuoco Greco, era una miscela di zolfo, salnitro, pece e nafta. 
Poteva essere spruzzato attraverso canne metalliche e l’accensione della miscela avveniva nella parte 
terminale della canna, con un getto incendiario di alcuni metri. Oppure era contenuto in barilotti o 
pignatte di argilla, a cui era legata una miccia. Per un approfondimento sul fuoco greco cfr. ROLAND 
1992, pp. 655-679; cfr. RAMELLI 1964, pp. 246-250.  
313
 Cfr. NEALE 2008: “There were two main types of artillery equipment: bolt-throwers (ballistae: used 
for picking off prominent individuals) and stone-throwers (scorpions, onagri). Stone throwers could 
cause structural damage, but were generally confined to firing at towers, gates or siege machinery. 
Artillery might use incendiary ammunition when firing at gates or equipment. Individual archers 
could use fire arrows with an incredible effect. To gain access to the walls it was necessary to fill the 
ditch around a site, so that the equipment could be brought into position next to the walls. Once the 
ditch was filled, a siege tower or ram could be brought into position and used to launch an attack onto 
the walk way, aided by missile fire from the higher levels of the tower”. 
314
 VITR., De Arch. 10, 10-12. Il termine balista deriva dal greco balleî “colpire con forza”. Per 
informazioni riguardo la catapulta e la sua invenzione cfr. LAWRENCE 1979, pp. 43-49 e cfr. 




compito quello di lanciare dardi di grande lunghezza e di peso rilevante e le baliste 
come macchine destinate al lancio di grosse pietre
315
. 
Vegezio menziona le baliste e gli scorpioni e a queste aggiunge l’onagro, 
specificando che la balista era destinata a scagliare dardi - e non pietre come 
suggerito da Vitruvio -, che veniva tesa per mezzo di funi di nervo e che quanto più 
grande era la macchina, tanto più lontano scagliava i dardi; aggiunge che lo 
scorpione era una balista di piccole dimensioni e che l’onagro era destinato a 
scagliare pietre. 
I due autori sono in disaccordo anche riguardo l’impiego di tali macchine: il primo 
ritiene che tali mezzi servissero per l’attacco e la difesa delle piazzeforti, mentre 
Vegezio li considera adatti per la sola difesa; questa confusione nasce dal fatto che i 
termini utilizzati dagli autori antichi sono spesso vaghi e contraddittori e che i nomi 
delle macchine cambiano a seconda del periodo, della zona e della fantasia dei vari 
costruttori. La balista era una macchina da lancio capace di scagliare frecce quattro 
volte più grosse di quelle usate nei comuni archi e con portata quasi doppia; 
l’efficacia della macchina era comunque limitata perché era utilizzabile soltanto su 
una traiettoria frontale
316
. Gli onagri erano catapulte per il lancio di pietre, azionate 
da serventi e utilizzate sempre da Belisario per il già ricordato assedio
317
.  
Le catapulte e le baliste dovevano avere strutture simili con un mezzo di propulsione 
identico. Questo consisteva in un robusto telaio rettangolare di legno diviso 
internamente in tre parti da due travi verticali. La parte centrale era destinata a dare 
la direzione al proiettile e in ciascuno dei vani laterali si trovava, teso e ritorto, un 
fascio elastico di corde di nervi. Al centro di ciascun fascio elastico era introdotta 
l’estremità di un robusto braccio di legno o di ferro, mantenuto orizzontalmente 
rivolto verso l’esterno del telaio dalla stessa forza di torsione. I bracci venivano 
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 Ancient pieces of artillery, though invented and developed by the Greeks, are perhaps best known 
by their Latin names, catapulta and balista. Catapulta meant an arrow – or bolt shooting engine. The 
Greek term for this type of artillery was katapélthj ðxubelÔj, though occurs very often by itself. 
The earliest form, however, was katapálthj ðxubóloj. Small catapultae were generally called 
scorpions. A ballista was a more powerful machine, primarily designed for discharging stone-shot. 
The Greek equivalent was, in full, katapélthj liqobóloj or petrobóloj, though the word 
katapélthj was normally omitted: cfr. MARSDEN 1969, p. 1. 
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 PROCOP. Bell. Goth. I, 22, 21; I, 23, 11. Un esempio dell’utilizzo della balista lo ritroviamo nel 
momento in cui Belisario attaccò gli Ostrogoti collocandole sulle torri delle mura aureliane: cfr. 
PROCOP. Bell. Goth. I, 21, 14-18. Cfr. TODARO 2003, pp. 65-70. 
317
 PROCOP. Bell. Goth. I, 21, 18-19. L’Anonimo autore del trattato militare di età giustinianea ce ne 




congiunti da una corda che, se tirata con forza, permetteva di avvicinarli: nel 
momento in cui la corda veniva lasciata di colpo, i bracci tornavano violentemente al 
punto di partenza, imprimendo così alla corda la forza necessaria a lanciare con 
veemenza un oggetto disposto sul suo cammino
318
. 
La differenza principale tra catapulta e balista consisteva nella posizione della parte 
destinata a dare la direzione ai proiettili: orizzontale per la catapulta ed inclinata di 
circa 45 gradi per la balista, dovendo la prima eseguire tiro teso e la seconda tiro 
curvo. Quando alla scomparsa della catapulta la balista ne assunse il compito, essa fu 
predisposta per il lancio di giavellotti anche con inclinazioni differenti da quella 
orizzontale. 
Come la catapulta e la balista derivavano dall’arco per il principio che li azionava, 
così l’onagro derivava dalla fionda. In tutte queste macchine i fasci elastici erano 
composti da tendini di animali, da budella di agnelli ed anche, in caso di bisogno, da 
capelli di donna. Come abbiamo accennato precedentemente, la gittata di queste 
macchine e il peso dei proiettili
319
 potevano variare in relazione alla lunghezza dei 
bracci e alla resistenza dei nervi.  
Queste macchine furono molto adoperate nell’attacco e nella difesa delle città e va 
detto che la qualità ricercata in esse non era l’artificiosità, ma il dover funzionare al 
massimo della potenza e sempre, anche per settimane intere senza sosta
320
. 
I materiali lanciati, oltre alle pietre di diverse dimensioni, potevano essere anche 
carcasse di animali, proiettili incendiari, anfore con acque putride per conseguire 
effetti psicologici o batteriologici. La potenza di questi mezzi si basava sull’elasticità 
dei materiali utilizzati ed eventualmente sulla forza fisica; la maggior parte di questi 
mezzi erano smontabili e seguivano l’esercito stivati in carri321. L’efficacia delle 
macchine da lancio era limitata e non decisiva: i proiettili, anche se potevano 
appiccare incendi o radere al suolo gli abitati, non riuscivano ad avere la meglio sulle 
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 CLAUSETTI 1939, p. 47. 
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 Esso, a quanto ci informa Vitruvio, poteva raggiungere le 200 o 250 libbre, cioè da 60 a 80 kg: cfr. 
VITR., De Arch. 10, 11, 3.  
320
 Nel De rebus bellicis è possibile ritrovare in figura due tipi di balista: la balista a quattro ruote e la 
balista definita fulminale. L’autore ci informa che veniva utilizzato anche il ticodifro, una macchina 
che permetteva alla balista di operare con una protezione maggiore. Cfr. ANON. Reb. Bell. tav. 3, tav. 
12, tav. 4.  
321
 Venivano utilizzati anche dei carri da combattimento come il carro falcato, il carro falcato singolo 
e il carro falcato carazzato. L’autore del De rebus bellicis li riporta in figura: cfr. ANON. Reb. Bell. 




spesse fortificazioni in muratura, costruite appositamente per resistere a questa 
minaccia. Il loro effetto era più che altro psicologico, basato sul bombardamento 
continuo, che provocava vittime umane per via dei crolli e delle schegge e solo 
secondariamente realmente distruttivo contro le fortificazioni in muratura, che di 
norma subivano danni trascurabili. 
 
2.2.2 Tra i nemici, i Persiani erano i più abili a condurre gli assedi 
 
Solo il nome dei Persiani era  




Gli assalti alle mura erano sconsigliati e raramente praticati a causa dei rischi e delle 
perdite umane che potevano comportare, anche se talvolta le circostanze li 
imponevano: si preferiva ricorrere a trattative o a inganni per far cadere le 
piazzeforti
322
. I Bizantini credevano che la presa incruenta di una città fosse 
preferibile ad un assedio, con assalti e sortite dei difensori, come prescriveva 
espressamente la loro scienza militare
323
. In alcuni casi le fortificazioni furono 
espugnate senza fatica per un puro colpo di fortuna o anche per l’astuzia e l’abilità 
degli attaccanti. L’alternativa a queste soluzioni era rappresentata dagli attacchi 
frontali o dai lunghi assedi in cui si attendeva che il nemico capitolasse per fame. 
Le possibilità di resistere ad un assedio variavano in rapporto a diversi fattori: primo 
fra tutti, la solidità delle difese; inoltre le posizioni inaccessibili o comunque i terreni 
ripidi presentavano un notevole vantaggio e offrivano maggiori garanzie di successo; 
si aggiungevano le capacità poliorcetiche dei potenziali avversari. Ciò non significa 
che nei territori meno esposti venivano trascurate le norme di sicurezza ma, al 
contrario, che, pur rispettandole nei tratti generali, si rinunciava ad una difesa 
sofisticata dove si credeva di essere al riparo dalle correnti di invasione o dove gli 
avversari impensierivano meno per le capacità ossidionali. È utile a questo punto, 
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 Cfr. RAVEGNANI 2004, p. 119. 
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dopo aver tracciato un quadro dei popoli che i Bizantini incontrarono sulla loro 
strada, prendere in considerazione anche le loro abilità con le macchine 
poliorcetiche. 
La teoria poliorcetica trova spesso una significativa corrispondenza nella prassi di età 
giustinianea.  
I Vandali, come in genere tutti i popoli germanici, non avevano grande 
dimestichezza con gli assedi. Conquistarono l’Africa romana e abbatterono le mura 
delle città per impedire che i Romani se ne servissero per metterli in difficoltà se 
fossero stati costretti ad assediarle. Lasciarono intatte le mura di Cartagine che, 
anche se in rovina, servirono a Belisario, il quale le fece restaurare e cingere da un 
fossato protetto da una palizzata. 
Gli Ostrogoti entrarono presto in contatto con la civiltà romana e capirono 
immediatamente l’importanza delle macchine ossidionali, ma non erano in grado di 
impiegarle in modo corretto. I Bizantini probabilmente calcolarono già in partenza di 
poter utilizzare contro di loro questa superiorità tecnica. Per l’assedio di Roma i 
barbari si servirono di quattro arieti e costruirono alcune torri alte quanto le mura, 
montate su due ruote, commettendo però un grande errore: le fecero trainare da 
buoi
324
. Belisario, forte della loro ingenuità, fece abbattere gli animali rendendole 
così inutili.  
I Goti commisero altri errori di strategia, soprattutto al tempo di Vitige, in occasione 
degli assedi: ad esempio a Napoli, nel 536, quando trascurarono di ostruire 
l’acquedotto permettendo ai Bizantini di entrare in città per quella strada325 - a Roma 
Vitige tentò la stessa strada, ma le condutture erano state chiuse da Belisario. Nella 
prima fase della guerra i Goti vennero costantemente respinti dai Bizantini e 
subirono notevoli perdite in assedi senza risultati. Totila, più abile e prudente di 
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 Il movimento di tale macchina era complesso e non si poteva certo tirare con i buoi. Gli Ostrogoti 
costruirono quattro enormi arieti su ruote, protetti da una forte copertura di travi e pelli, aventi ognuno 
ben cinquanta uomini all’interno per il loro uso. Non solo, costruirono anche diverse torri mobili. Il 
problema però è che per far muovere queste macchine non trovarono nulla di meglio che legare 
davanti i buoi, con il risultato che questi animali appena a tiro furono abbattuti tutti in pochi minuti a 
colpi di freccia. A volte questa trazione era compiuta anche con l’uso di verricelli ancorati al terreno: 
cfr. TODARO 2003, p. 105. 
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 Anche questa volta i Bizantini ebbero ragione della città solo attraverso una stratagemma: scoperto 
un punto in cui l’acquedotto, vicino alle mura, passava per una roccia perforata, allargata l’apertura e 
distratta l’attenzione del nemico, il corpo di spedizione riuscì a penetrare passando proprio per il 
cunicolo dell’acquedotto e sferrando contemporaneamente un forte attacco contro le mura: cfr. 




Vitige, evitò, finché possibile, gli investimenti diretti delle piazzeforti, utilizzando la 
tattica dell’isolamento in cerca della resa dei difensori. Non intendeva ripetere gli 
errori del suo predecessore, che aveva sprecato uomini e mezzi assalendo le città 
murate. 
Gli strateghi bizantini ritenevano gli Arabi di Siria e i Mauri in Africa inadatti a 
condurre assedi, motivo per cui non destavano grandi preoccupazioni e sarebbero 
bastate delle fortificazioni sommarie per arrestarli
326
. Il giudizio di Procopio sui 
Saraceni
327
 e sui Mauri è simile: incapaci di assediare e frenabili tramite 
fortificazioni sommarie. Anche i popoli che invasero le regioni balcaniche nei loro 
assedi non mostrarono di conoscere complesse tecniche poliorcetiche. Ne abbiamo 
notizia ad esempio dall’attacco degli Slavi a Topiro, dove essi trassero in inganno la 
guarnigione con una falsa fuga: una volta usciti fuori dalle mura, i soldati vennero 
massacrati in un’imboscata. Nonostante gli abitanti della città gettassero contro di 
loro massi, pietre e pece bollente, riuscirono ad impadronirsene. Gli assedianti 
utilizzarono scale per giungere fin su le mura, scagliarono frecce per proteggersi: 
nonostante la vittoria, dal punto di vista tecnico si trattò di un attacco del tutto 
primitivo e inconsueto. 
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 PROCOP., De aed. II, 9, 4.  
327
 Leone VI il Saggio nel suo manuale, i Taktika, descrive i Saraceni in questo modo: “The Saracens 
were judged as the most dangerous of all foes: "Of all our foes, they have been the most judicious in 
adapting our practices and arts of war, and are thus the most dangerous." Where they had in earlier 
centuries been powered by religious fervour, by Leo VI's reign (886-912) they had adopted some of 
the weaponry and tactics of the Byzantine army. Saracen infantry on the other hand was deemed by 
Leo VI to be little more than a rabble who lightly armed, could not match the Byzantine infantry. 
While the Saracen cavalry was judged to be a fine force it lacked the discipline and organisation of the 
Byzantines, who with a combination of horse archer and armoured cavalry proved a deadly mix to the 
light Saracen cavalry. Defeats beyond the mountain passes of the Taurus led the Saracens to 
concentrate on raiding and plundering expeditions instead of seeking permanent conquest. Forcing 
their way through a pass, their horsemen would charge into the lands at an incredible speed. The 
Byzantine general was to immediately collect a force of cavalry from the nearest themes and to 
shadow the invading Saracen army. Such a force might have been too small to seriously challenge the 
invaders but it would deter detachments of plunderers from breaking away from the main army. 
Meanwhile the main Byzantine army was to be gathered from all around Asia Minor and to meet the 
invasion force on the battlefield. Another tactic was to cut off their retreat across the passes. Byzantine 
infantry was to reinforce the garrisons in the fortresses guarding the passes and the cavalry to pursue 
the invader, driving them up into the valley so as to press the enemy into narrow valleys with little to 
no room to manoeuver and from which they became easy prey to Byzantine archers. A third tactic was 
to launch a counter attack into Saracen territory as an invading Saracen force would often turn around 
to defend its borders should a message of an attack reach it” (trad. G.T. Dennis). Nel manuale di 
Niceforo Foca – generale e imperatore bizantino - si dice, sempre riguardo ai Saraceni, “that should 
the Saracen force only be caught up to by the time it was retreating laden with plunder then that the 
army's infantry should set upon them at night from three sides, leaving the only escape the road back 
to their land. It was deemed most likely that the startled Saracens would in all speed retreat rather than 




Gli Avari riuscirono ad impossessarsi di numerosi centri durante le loro scorrerie, ma 
non si conoscono i procedimenti che utilizzarono. Solo una notizia è nota: appresero 
da un traditore bizantino l’uso delle macchine d’assedio, cosa che potrebbe 
avvalorare l’idea di una loro scarsa dimestichezza con la poliorcetica. Lo stesso si 
può dire dei Longobardi: non abbiamo notizie certe della loro abilità e dimestichezza 
con le macchine belliche, ma constatiamo che non misero in atto tecniche particolari 
di assedio quando arrivarono in Italia, in quanto costrinsero i castelli ad arrendersi 
per fame e assediarono alcuni centri, senza però servirsi, stando alle nostre fonti, di 
particolari strumenti dell’arte della poliorcetica. 
Un discorso completamente diverso è quello riguardante i Persiani, i quali al 
contrario ricorrevano agli espedienti più sofisticati
328, descritti dall’Anonimo come 
abili nell’usare adeguatamente le macchine e capaci di servirsi di raffinate tecniche 
ossidionali. Tutti gli altri popoli non destavano tanto timore quanto loro. Durante gli 
assedi si impiegavano grandi quantità di uomini e di mezzi, una pioggia di frecce e 
arieti, testuggini, torri ed elefanti
329. Dopo aver riempito il fossato, l’obiettivo era 
condurre le macchine fin sotto le mura
330
; gli elefanti, con la loro imponenza, 
trasportavano sul dorso le torri lignee colme di arcieri che colpivano i difensori degli 
spalti, ottenendo un vantaggio sul campo che si era soliti ottenere con le macchine
331
. 
Erano soliti costruire terrapieni e praticare cunicoli per entrare in città, nel caso in cui 
l’assedio fosse durato più del previsto. Il terrapieno veniva creato secondo la tecnica 
tradizionale, con un’altezza pari a quella delle mura, elevato ad una certa distanza 
dalla cinta e al riparo di grosse cortine di pelle; veniva avvicinato progressivamente 
alla cortina, battuta alla sommità con l’ariete. Dall’alto del terrapieno si potevano 
colpire i difensori e bombardare con le macchine la città
332
: a questo punto 
l’espugnazione si presentava agevole333. 
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 Sembra che per la nascita del trabucco -  macchina da lancio a bilanciere, che traeva la forza di 
propulsione dal rapido abbassamento di un pesante contrappeso - gli autori furono proprio i Persiani 
modificando gli antichi mangani – macchina da lancio a bilanciere con manovra manuale. 
329
 AGATH. III, 5, 10-11 (testuggine); PROCOP. Bell. Pers. II, 17, 9 (arieti); PROCOP. Bell. Goth. IV, 14, 
35, ad Archeopoli nel 550; PROCOP. Bell. Goth. IV, 14, 32 a Fasi nel 555 (elefanti). 
330
 AGATH. II, 23, 1. 
331
 PROCOP. Bell. Goth. IV, 14, 36;  PROCOP., De aed. II, 1, 11. 
332
 PROCOP. Bell. Pers. II, 26, 23-30.  
333
 PROCOP. Bell. Pers. II, 26, 29-30: Procopio precisa che le cortine, assai spesse, erano fatte con la 




Contro di loro i Bizantini, un popolo in grado di difendersi con le tecniche più 
opportune: rispondevano agli assalti con le macchine da getto o con le armi 
individuali e non esitavano ad uscire dalle mura per tentare contrattacchi
334
. Questi 
ultimi potevano rivelarsi controproducenti, come capitò a Petra quando, durante un 
contrattacco, la morte in battaglia del comandante del presidio gettò nello sconforto i 
suoi soldati, rendendoli facili prede dei nemici. Contro l’ariete ci si serviva di travi 
mobili poste lungo la cinta nei punti più minacciati per attutirne i colpi
335: l’ariete 
infatti era poco efficace contro mura solide
336
 e perciò generalmente non 
preoccupava molto i difensori. Il pericolo aumentava quando questo veniva collocato 
sulla cima del terrapieno per colpire la sommità del muro, che era naturalmente più 
debole. Per difendersi dalle testuggini usavano verosimilmente la tecnica 
raccomandata dall’Anonimo, ma non ne abbiamo notizia certa. Esisteva un rimedio 
efficace anche contro gli attacchi con gli elefanti, cioè sospendere un maiale davanti 
alle mura
337
 oppure conficcargli una lancia negli occhi
338
. 
In definitiva è possibile sostenere che i Bizantini si trovarono ad affrontare avversari 
con capacità militari molto diverse e cercarono di adattare la propra tattica a 
situazioni differenti. Tra tutti i popoli con cui i Bizantini si confrontarono essi furono 
senza dubbio il popolo più civilizzato, la cui forza risiedeva nel riuscire a creare 
eserciti consistenti grazie ai numerosi alleati e nell’apparire superiori nonostante 
condizioni di sostanziale parità con l’esercito imperiale. Bisogna infine riconoscere 
che le guerre intraprese con essi, sebbene regolarmente accompagnate da lunghe 
trattative e un’intensa attività diplomatica per organizzarle, furono non di meno 
caratterizzate da scontri cruenti.  
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 “In linea di massima le armi hanno conosciuto ben pochi mutamenti significativi nel corso dei 
lunghi secoli di Bisanzio. […] In linea di massima bisogna distinguere tra armi di difesa e armi di 
attacco”: cfr. CAVALLO 1992, pp. 104-105; cfr. RAVEGNANI 1988, pp.44-51.  
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 PROCOP. Bell. Pers. I, 7, 12-13. 
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 PROCOP. Bell. Pers. I, 7, 13. 
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 PROCOP. Bell. Goth. IV, 14, 36. 
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Lo scopo principale della strategia é vincere,  
la sua logica stabilisce chi sarà il vincitore,  
i suoi metodi cercano di definire il modo con cui conseguire la vittoria,  
i suoi limiti determinano le dimensioni della vittoria. 
 
E. LUTTWAK, Strategia: la logica della guerra e della pace 
 
É importante a questo punto considerare da vicino i quattro manuali a cui spesso 
abbiamo fatto riferimento nei precendenti due capitoli, analizzarli e comprenderne la 
struttura, ma sopratutto capirne l’importanza.  
Quando parliamo di “manuali militari tardo antichi e bizantini” facciamo riferimento 
ad un corpus di trattati e di manuali pratici che continuano una tradizione che risale a 
Senofonte ed Enea Tattico, e trasmettono notizie riguardanti i vari aspetti della vita 
militare del periodo.  
L’Impero romano d’Oriente o Impero bizantino é stato, per gran parte della sua 
storia, una delle maggiori potenze del mondo medievale; erede delle tradizioni e 
delle istituzioni dell’Impero romano, subì, nel corso del tempo, come abbiamo 
precedentemente visto, gli assalti di vari nemici numericamente superiori, che cercò 
di contrastare basandosi su di un sistema difensivo che prevedeva l’utilizzo 
simultaneo di una difesa attiva e passiva. L’Impero ha mantenuto un sistema militare 
altamente sofisticato, che si fondava sulla disciplina, la formazione, la conoscenza di 
tattiche e su una ben organizzata struttura logistica. I fattori che hanno permesso il 
mantenimento e la diffusione di questa strategia militare, insieme alle storie 
tradizionali, sono stati proprio i trattati e i manuali pratici. 
Questo ampio corpus di letteratura militare bizantina, la cui nascita é databile intorno 
al VI secolo, raggiunse il suo picco nel X secolo quando, in seguito alle numerose 
conquiste da parte dei Bizantini in Oriente e nei Balcani, si registrarono numerosi 
trattati, mentre la decadenza di tal genere é da datare intorno all’XI secolo – é 
rimasta qualche traccia di opere scritte durante l’età paleologa che può essere 
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3.1 Il trattato anonimo De rebus bellicis 
Si vis pacem, para bellum. 
 
VEGEZIO, Epitoma rei militaris. 
 
Il primo manuale che analizzeremo, e grazie al quale possiamo avere delle 
informazioni sia sulla realtà militare romana in età tardoantica sia su come tale realtà 
fosse vissuta dagli uomini di quell’epoca, é il trattato di uno scrittore romano, per noi 
anonimo, del IV o V secolo riguardante le macchine da guerra usate dall’esercito 
romano del tempo
340
: il De rebus bellicis. 
L’autore, probabilmente un possidente ritiratosi a vita privata dopo aver dedicato la 
sua vita all’amministrazione civile, tratta vari argomenti, quali la crisi economica e 
demografica dell’impero, la disonestà di governatori ed amministratori, la 
contraffazione della moneta aurea e la necessità di una riforma del servizio militare. 
L’analisi effettuata dall’anonimo e le successive proposte di risanamento nascono da 
una consapevolezza dei molteplici mali che invadono la sua epoca e delle difficoltà 
del governo
341. L’autore appare come un uomo di media cultura che conosceva 
sicuramente le opere di Vitruvio e probabilmente aveva letto Cesare, Virgilio, 
                                                 
340
 Cfr. THOMPSON 1952, p. 1: “The pamphlet de rebus bellicis consists of a series of suggestions for 
reforming the Roman Empire. Reforms of Imperial financial policy, of the currency, of provincial 
administration, of the army, and of the law are proposed in turn. The writer describes a number of new 
mechanical contrivances which in his opinion ought to form part of equipment of the Roman army. To 
facilitate the task of constructing them he included in his treatise coloured drawings of what these 
contrivances should look like when completed. More or less faithful copies of his drawings have 
survived in several of the manuscript”. 
341
 “Non mancò agli antichi la nozione di progresso e di avanzamento, specialmente sul piano civile e 
tecnico, ma non di rado quella che doveva essere un’orgogliosa sicurezza finiva per tradursi nel suo 
opposto, offuscata dal sentimento di un decadimento inesorabile. Allo sguardo dei pagani del IV 
secolo l’impero presentava dei mali piuttosto gravi, ma la battaglia di Adrianopoli nel 378 doveva 
segnare come una cesura tra il passato e il nuovo corso: Vegezio attinge coraggio e fiducia dagli 
eventi del passato e da buon classicista sia adagia, tranquillo, nei suoi modelli strategici; l’autore del 
De rebus bellicis non era ottimista come Vegezio riguardo il destino dell’impero, ma neppure 
disperava. Incapace di abbandonarsi a sogni impossibili, le sue analisi sono condotte a fil di logica e 
con positiva adesione alla realtà. L’impero gli appariva come un organismo malato e perciò bisognoso 
di cure. Le sue proposte infatti sono spesso remedia, che ai malati si addicono  e non agli organismi 
sani. Non indulge nel sottolineare i pericoli dell’invasione barbara del cui urto rintrona la cintura 
limitanea dell’impero, ma non stende un velo sui mali interni. Sottolinea la crisi economica e sociale 
che ha portato alle ricoluzione dell’afflitta paupertas. Esatta e in maniera veramente impressionante la 
sua analisi del problema della stipendiorum tarditas. Inattuabile, se mai, ma squisitamente tecnica la 
soluzione. Può far sorridere la soluzione utopistica data al problema della monetazione: non le si può 
negare però il valore di favola costruita e condotta sul filo della logica. Per non parlare delle proposte 
più squisitamente meccaniche: le pale rotanti della liburna, il ponte di otri galleggianti, le baliste. Con 
la superiorità consapevole dell’uomo intelligente egli ci ha dato una rappresentazione lucida e 




Svetonio, Senofonte, Strabone, Filone di Bisanzio: cita inoltre un optimus orator 
identificabile con Cicerone
342
. É difficile dire, dal suo stile, se fosse un greco che 
scriveva in latino o un romano di lingua latina, ma con certezza sappiamo che il 
trattato fu scritto in latino e conservato in Occidente
343
. Esso fu scritto sicuramente 
dopo la morte di Costantino I
344, avvenuta nel 337, in quanto l’autore stesso parla 
dell’età costantiniana come di un’epoca già conclusa345, e prima della caduta 
dell’Impero romano d’Occidente, avvenuta nel 476. Le due date preferite dagli 
studiosi sono state il 378 e il 395. La prima, è la data della battaglia di Adrianopoli 
                                                 
342
 Cfr. GIARDINA 1996, p. 33. Probabilmente apparteneva al ceto dei possessores. 
343
 Cfr. ASTIN 1983, p. 399. 
344
 La datazione proposta da MAZZARINO nel 1951 è accolta e ulteriormente motivata nell’edizione del 
testo a cura di GIARDINA 1996 pp. 37-52. Mazzarino sostiene che: “l’imperator, a cui il de rebus 
bellicis si rivolge, ha dovuto combattere contro degli usurpatori, ha dovuto respingere tyrannos. 
Siamo autorizzati a dedurre che l’autore scrive in un periodo in cui un imperator ha dovuto 
combattere contro due o più usurpatori. L’autore rivolge il suo scritto a dei principes, di cui uno 
emerge; quell’uno a cui egli dà il titolo di imperator e del quale afferma che i tyranni sono sorti a 
gloria della sua virtus, sono cioè stati vinti pel suo valore. La combinazione dei vari dati ci dà la sicura 
datazione. Qual è quel periodo del IV secolo, in cui l’impero è affidato a due o più principes, di cui il 
più elevato in grado, l’imperator, aveva vinto, con la sua virtus, due o più tyrannos? Questo non può 
essere il periodo di Valentiniano e Valente, perché in questo periodo, dei due imperatori, il più elevato 
in grado era Valentiniano; ma d’altra parte, non era possibile dire che Valentiniano avesse vinto, con 
la sua virtus, i tyrannos, giacché guerre contro i due usurpatori ci furono, in questo periodo, solo nella 
pars orientale e non solo dalla virtus di Valente furono vinte”. Quindi non è possibile ammettere che il 
de rebus bellicis sia stato scritto in questo periodo. “Viceversa in tutta l’età postcostantiniana solo tre 
periodi esistono, in cui l’Augusto maggiore abbia un collega (o più) e sia già nello stesso tempo il 
vincitore di due o più tyranni. E questi periodi sono: il periodo di Costanzo dopo la vittoria su 
Magnenzio e Decenzio, e col cesarato di Gallo o quello di Giuliano (dunque: settembre 353- fine 354; 
oppure novembre 355-febbraio 360); il periodo di Valente senior rispetto a Graziano (dunque: 
dicembre 375-agosto 378); il periodo di Teodosio il grande coi suoi figli, dopo la morte di Eugenio 
(dunque: 6 sett. 394-genn.395). Di questi tre periodi il secondo è praticamente da ridurre al solo anno 
376. Ma esso va eliminato perché Graziano era collega pari potestate, absque diminutione aliqua pari 
auctoritate socius, e dunque non è possibile che il de rebus bellicis di lui non tenesse alcun conto, e si 
rivolgesse a Valente come a colui il quale dovesse poi curare una consolidazione di leggi; né c’era tra 
Graziano e Valente, un rapporto di dipendenza tale, che i due insieme potessero chiamarsi principes, 
mentre di essi solo Valente poteva chiamarsi imperator per eccellenza. Allo stesso modo va eliminato 
il terzo dei periodi che è posteriore ad Adrianopoli e nel quale un fervido patriotta non certo avrebbe 
considerato circumlatrantes quei Gothi, che, già da più di un quindicennio saldamente insediati entro 
l’impero, or di lì a qualche mese avrebbero iniziato il sacco della prefettura illyriciana, sotto la guida 
di Alarico. Il nostro autore scrive prima della battaglia di Adrianopoli. Resta il primo dei tre periodi 
indicati: un periodo, e uno solo, ha visto un Augusto vincitore di due o più tyranni, e nello stesso 
tempo circonfuso di tale prestigio dal suo Cesare da potersi considerare, dei due principes, il vero 
imperator, è il periodo in cui Costanzo ha nel cesare Gallo o nel cesare Giuliano quello che egli 
considerò filii, a sottolineare l’inferiorità del loro rango. Nell’ultima espoca, quindi, di Costanzo 
Augusto fu composto il de rebus bellicis: documento nobilissimo del travaglio di quell’epoca”: 
MAZZARINO 1951, pp. 72-96. Nella sua breve scheda della Realencyclopädie (cfr. SEECK RE I 2 1894, 
col. 2325), Seeck propose una datazione precisa: egli osservò che il trattato è dedicato a più 
imperatori, “principes”, e che questi imperatori risultano al tempo stesso padri di filii, al plurale, una 
coincidenza che sembrava adattarsi al solo regno di Valentiniano I e di Valente, e precisamente al 
periodo compreso tra il 366 e il 375. Questa proposta fu ripresa da Thompson e ottenne grande 
fortuna: cfr. THOMPSON 1952, pp. 1-2.   
345




con la terribile disfatta dell’esercito romano ad opera dei Goti, l’uccisione 
dell’imperatore Valente e l’arrivo dei nemici fin sotto le mura di Costantinopoli e, 
poiché l’autore fa riferimento ad una grave minaccia rappresentata dalle tribù 
barbariche
346
, si pensa ad un collegamento con tale battaglia; la seconda é la data 
della morte di Teodosio I, ovvero quando l’impero fu diviso fra i due fratelli Arcadio 
ed Onorio, dato che l’autore utilizza molto spesso la forma plurale del termine 
“princeps” – chiaro riferimento ai due imperatori in carica. Le circostanze che 
consentirono la conservazione di questo testo furono molto particolari: un libellus del 
genere, una volta arrivato a corte, sarebbe stato subito distrutto, ma potrebbe essere 
stato proprio il contenuto del testo stesso a salvarlo, oppure il pregio delle 
illustrazioni che colpirono un impiegato di corte che decise di conservarlo. 
Nell’opera, infatti, l’autore propone diverse soluzioni alla crisi dello Stato romano347, 
a problemi di carattere amministrativo, sociale ed economico – capitoli 1-5 e 20-
21
348
 – e militare – capitoli 6-19349. Nonostante ciò si ritrovano all’interno del testo 
delle affermazioni e delle soluzioni poco credibili, si presenta un’impostazione 
scarsamente realistica di proposte politiche che hanno suscitato opinioni che 
contestano la serietà del trattato, come ad esempio: rinchiudere su un’isola tutti gli 
abitanti che partecipano alla coniazione delle monete per tenerli lontani dal contatto 
con altre persone evitando in questo modo frodi monetarie
350
; proposte militari come 
il tichodrifus – congegno formato da due cortine di vimini inchiodate l’una all’altra e 
provvisto di ruote per permettere all’esercito di avanzare verso i nemici senza essere 
visto
351




La parte del De rebus bellicis relativa alla riforme amministrative non ha avuto una 
fortuna paragonabile a quella relativa ai ritrovamenti tecnici, ma nonostante ciò 
l’opera ha suscitato interpretazioni divergenti: “quel piccolo libro é più denso di 
riflessioni audaci e sagge, di promesse di progresso, di fiducia nell’intelletto, più 
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 ANON. Reb. Bell. VI, 1. 
347
 Secondo Mazzarino il De rebus bellicis è un “testo fondamentale” per la conoscenza dell’età 
tardoantica: cfr. MAZZARINO 1951, pp. 72 sgg. 
348
 Cfr. THOMPSON 1952, pp. 26-49. 
349
 Cfr. THOMPSON 1952, pp. 50-74; cfr. CONDORELLI 1971, pp. 19-100. 
350
 ANON. Reb. Bell. III, 2. 
351
 ANON. Reb. Bell. VIII, 3. 
352




pieno di futuro che tutta la legislazione di un Valentiniano, per il quale l’impero non 
é che un’immensa prigione”353 disse Piganiol; Mazzarino ha attribuito all’anonimo 
“un’intensità di osservazioni dei fenomeni sociali veramente impressionante”354; se 
Cracco Ruggini ha rilevato nell’opuscolo “una penetrazione di analisi e 
un’anticonvenzionalità di temi affatto eccezionali nel contesto della produzione 
letteraria tardoantica”355, altri hanno sottolineato la banalità delle proposte 
dell’anonimo356. Una parte di queste valutazioni é derivata da varie incomprensioni 
di alcuni punti del trattato, basti pensare ad esempio alla convinzione che l’anonimo 
proponesse una riduzione del servizio militare a cinque anni: un provvedimento che, 
se attuato, avrebbe portato l’impero ad una rovina sicura. Egli pensava in realtà ad un 
congedo del soldato dopo “quinque vel eo amplius annonarum emolumenta”357 e 
non, come si é inteso, dopo “quinque stipendia”; l’autore proponeva in sostanza un 
reclutamento esteso a settori più vasti della popolazione ma con una ferma ridotta – 
non precisa di quanto –, che avrebbe consentito un abbattimento della spesa per i 
premi di congedo. Ciò consente anche di valutare nella giusta luce il nesso tra le due 
anime del trattato. 
L’opera si presenta come un trattato breve e di natura molto eterogenea, a metà 
strada fra il trattato polemografico e il pamphlet politico, da leggere tra le righe e 
sempre con spirito critico
358. Essa ha influenzato la formazione dell’arte della guerra 
occidentale ed ha illustrato il metodo della letteratura antica in ambito tecnico-
scientifico. Oltre alla presenza dell’imperatore, più volte invocato e a cui é dedicata 
l’opera, spesso l’autore fa riferimento al principio della scrittura-utilità, che rinvia 
alla diretta applicabilità delle sue proposte nella realtà fattuale. Due aspetti 
importanti che appaiono strettamente connessi, quindi: la presenza dell’imperatore e 
il riferimento all’utilità. Per quanto riguarda il primo aspetto, mentre la dedica359 
potrebbe essere interpretata come un omaggio all’imperatore, la sua presenza in 
realtà si rivela come l’unico mezzo per raggiungere i propri scopi pratici: solo 




, p. 220. 
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 MAZZARINO 1951, p. 106. 
355
 CRACCO RUGGINI 1987, p. 189. 
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 Per esempio GABBA 1980, pp. 232 sgg.; BRANDT 1988, pp. 163 sgg. 
357
 ANON. Reb. Bell. V, 3. 
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 REVILO 1955, pp. 113. 
359
 La dedica all’imperatore è tipica delle opere tecniche, nelle cui prefazioni sono di norma indicate 
persone gerarchicamente superiori all’autore del trattato ed è la caratteristica che avvicina questo tipo 




attraverso l’approvazione dell’imperatore, infatti, questi testi possono trovare una 
diretta applicazione; il riferimento all’utilità invece é l’aspetto che caratterizza la 
tradizione letteraria tecnico-scientifica – notiamo come i testi che qui vengono presi 
in esame presentino alcuni aspetti in comune: sono manuali, sono pratici, sono utili, 
inoltre gli autori dei primi due trattati che analizzeremo trattano problemi concernenti 
l’esercito e l’amministrazione militare e, soprattutto, entrambi vogliono proporre 
alcune riforme in questi ambiti. A tal fine – per far approvare tali proposte - l’autore 
del De rebus bellicis offre la sua opera al principe perché questi se ne possa servire 
per attuare i cambiamenti proposti; dall’altra parte, l’autore dello Strategikon é egli 
stesso un imperatore. Questi elementi caratterizzano i testi tecnico-scientifici della 
tarda antichità.  
Il trattato non presenta una particolare cura formale, infatti esso ha “due anime: una 
tecnico-militare, l’altra riformistico sociale”360, rappresentando così un unicum nella 
letteratura antica. Però ci si rende conto subito che, malgrado il titolo attribuitogli 
dalla tradizione manoscritta, esso si riferisce soltanto ad una delle “due anime” - 
probabilmente gli fu attribuito successivamente, in base alle illustrazioni che l’autore 
aveva incluso nella trattazione scritta.  
Sin dall’inizio, in particolare nell’articolata praefatio, esso mostra un linguaggio 
audace e intraprendente, coerente con il tipo di dedicatario dell’opera. Il rapporto con 
il dedicatario connota e struttura la scrittura del testo, che viene composto con 
l’intento di offrire un servigio al sovrano, che se ne serve per acquisire ulteriore fama 
presso i posteri. In particolare leggiamo le parole della praefatio: 
 
“Celesti semper instinctu felicis rei publicae vestrae commoditas, sacratissimi 
principes, opportunis est suggerenda temporibus, ut divina consilia divinis 
successibus convalescant [...] Quamobrem, clementissimi principes, qui gloriam 
bonae opinionis perpetua felicitate diligitis, qui Romano nomini debitos affectus 
propagatis in filios, respicere dignemini quae nostris sensibus commoda providentia 
divinitatis intulerit. Universis igitur seu militiam clementiae vestrae tractantibus seu 
otio privato contentis vel terrae cultoribus sive negotiatoribus mercium lucra 
tractantibus pro saeculi vestri felicitate gaudentibus, consequemini ex hoc opere 
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commoda singulorum, quorum species diversis titulis, opportunis quibusque locis, 
oratio subiecta testabitur”361.  
 
La figura dell’imperatore362 viene qui trasportata su un piano ideale: egli viene infatti 
rappresentato con qualità divine. L’autore colloca il destinatario della sua opera in 
equilibrio tra passato, presente e futuro - “qui Romano nomini debitos affectus 
propagatis in filios” -, servirà quindi l’opus in questione per accrescere la sua fama 
presso i posteri.  
Il motivo dell’utilitas é tradizionalmente presente nel genere letterario che noi 
definiamo tecnico-scientifico
363
 e pare assumere un ruolo fondamentale nei testi 
tardoantichi perché essi si ripropongono di formalizzare e reinterpretare in base al 
contesto storico culturale a cui appartengono i dati provenienti dalla tradizione. La 
praefatio del De rebus bellicis é costellata di termini inerenti alla sfera dell’utilità, 
perché utili sono le proposte e i vantaggi che l’impero potrebbe trarne: “rei publicae 
vestrae commoditas”364, “de largitionum utilitate, tam immensae utilitati, utilitatis 
fides”365, “rerum utilitas”366, “utilitates artium”367, “commoda”368, “commoda 
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 ANON. Reb. Bell., Praef. 1, 8-9: “O principi quanto mai sacri, il benessere della cosa pubblica che è 
nelle vostre mani, sempre felice sotto l’ispirazione celeste, deve essere sorretto con suggerimenti 
adatti ai tempi; cosicchè i divini disegni siano confermati da divini successi. Perciò, clementissimi 
principi, voi che con perpetua felicità avete a cuore la gloria della buona fama, voi che propagate nei 
figli i sentimenti dovuti al nome romano, degnatevi di prendere in considerazione questi 
provvedimenti che la divina provvidenza ha ispirato alla mia mente. Tutti godono della felicità della 
vostra epoca, gli addetti al servizio della vostra clemenza come coloro che vivono contenti della 
condizione di privati cittadini, i coltivatori della terra come i mercanti che ricercano i guadagni del 
commercio: ebbene, grazie a questo mio scritto, voi potrete favorire gli interessi di ognuno; quali 
siano questi interessi lo mostrerà l’esposizione che segue nelle sue varie sezioni, secondo l’ordine 
appropriato” (trad. A. Giardina). 
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 Bisogna precisare che l’utilizzo del termine “imperatore” è volto ad indicare l’autorità statale, 
perché di fatto i dedicatari dell’opera sono più di uno come stesso l’autore ci dice: sacratissimi 
principes. 
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 Per un'ulteriore discussione su questo termine e sul corrispondente tedesco Fachliteratur cfr. 
FORMISANO 2004, p. 81. La ricorrenza del motivo dell’utilitas si ritrova anche nel De Architectura di 
Vitruvio, l’opera più importante per ricostruire la cultura della tecnica romana. Emergono per la prima 
volta in modo strutturato temi e motivi che caratterizzano tale produzione: da un lato viene indicata la 
volontà di definire un’identità propria della figura del “tecnico”, dall’altro emerge chiaramente come 
Vitruvio crei attorno a questo concetto una struttura testuale destinata a costituire la base 
argomentativa del discorso tecnico scientifico come si configura nei testi latini fino alla tarda antichità 
- in realtà il motivo viene pienamente ripreso dai trattatisti rinascimentali e resta in voga almeno sino 
al Piranesi, cfr. BREDEKAMP 2000, pp. 86 e sgg. 
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 ANON. Reb. Bell., Praef. 1. 
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 ANON. Reb. Bell., Praef. 2. 
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 ANON. Reb. Bell., Praef. 4. 
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 ANON. Reb. Bell., Praef. 6. 
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singulorum”369. L’autore si serve dell’argomento dell’utilitas per giustificare la 
propria opera agli occhi dell’imperatore, mettendosi al riparo dall’accusa di audacia 
indicando l’utilitas quale motivazione ultima della propria scrittura, che viene 
presentata “propter philosophiae libertatem”370. L’autore si serve di questo 
argomento perché si rende conto che l’imperatore é l’unico che nella realtà può 
attuare le proposte contenute nell’opera, di conseguenza si serve nel miglior modo 
possibile di una captatio benevolentiae. Così si rivolge l’anonimo all’imperatore: 
“Quamobrem, clementissimi principes, qui gloriam bonae opinionis perpetua 
felicitate diligitis, qui Romano nomini debitos affectus propagatis in filios, respicere 
dignemini quae nostris sensibus commoda providentia divinitatis intulerit. [...] Ex his 
igitur quae rettulimus, iam futuris ut ego arbitror designatis, pace vestra dixerim, 
magnum vobis munus concessu divinitatis apporto, asserens providentia pietatis 
vestrae armorum vigorem et cunctam rem publicam praedictis remediis 
sublevandam”371.  
Si rivolge all’imperatore in modo originale e ponendo se stesso e il proprio scritto in 
primo piano, tanto che arriva a proporre per sé una punizione nel caso in cui i suoi 
consigli dovessero rivelarsi fallimentari
372. Come nota Chauvot per l’autore la dedica 
indirizzata a chi detiene il potere costituisce un aspetto essenziale del testo, in quanto 
«la demande de lecture est ici également une demande d’action»373. Azione e 
scrittura confluiscono in un comune intento comunicativo, la cui espressione scritta 
rimane letteraria, ma la cui aspirazione é la sua applicazione nella realtà.  
Non dimentichiamo la parte importantissima del trattato sulle machinae.  
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 ANON. Reb. Bell., Praef. 9. 
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 ANON. Reb. Bell., Praef. 16. 
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 ANON. Reb. Bell., Praef. 8, 15: “Perciò, clementissimi principi, voi che con perpetua felicità avete 
a cuore la gloria della buona fama, voi che propagate nei figli i sentimenti dovuti al nome romano, 
degnatevi di prendere in considerazione questi provvedimenti che la divina provvidenza ha ispirato 
alla mia mente. [...] Essendo emerse, credo, da quanto ho detto, le linee generali della trattazione, vi 
reco per concessione divina un grande servizio – mi sia concesso dirlo – e dichiaro che grazie alla 
provvidenza della vostra pietà il vigore delle armi e la cosa pubblica nel suo insieme troveranno 
sostegno dai rimedi indicati” (trad. A. Giardina). 
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L’autore del De rebus bellicis sente il dramma della sua epoca, il dramma di un 
impero che sembra andare incontro alla decadenza per via della cattiva 
amministrazione e che rischia di essere colpito dai barbari, ai quali l’astuzia non 
manca. Proprio perché incombe sull’impero la minaccia barbarica, una buona parte 
dell’opera illustra le risorse della tecnica al servizio della guerra: ed é proprio il 
tecnicismo la nota dominante dello scritto. 
L’anonimo fu definito “pazzo progettista” da Seeck374 e le sue macchine “riflettono 
un serio travaglio d’ingegneria militare” secondo Mazzarino375: due valutazioni 
opposte che attraversano tutta la critica moderna relativa a questo trattato. I punti 
centrali del dibattito sono stati essenzalmente due: il grado di originalità delle 
“invenzioni” proposte dall’anonimo  e la loro possibilità di applicazione. Considerate 
singolarmente e valutate secondo il moderno criterio dell’applicabilità, tutte e tre le 
principali invenzioni del De rebus bellicis sono valutate in modo riduttivo: la liburna 
azionata da buoi non avrebbe percorso un gran tratto di mare e sicuramente non 
avrebbe mai avuto la potenza che le attribuisce il progettista
376
. Inoltre é certo che nel 
IV secolo il carro falcato avesse già da secoli mostrato tutti i suoi limiti e le sue 
debolezze e quindi le modifiche tecniche e tattiche avrebbero solo attenuato e non 
cancellato tali limiti. L’unica proposta più realizzabile e utile appare il ponte di otri e 
la proposta di compaginatio della struttura che, per quanto riguarda l’idea in sé, era 
già nota e applicata
377
. Ma assumere questa posizione critica come unico metro di 
valutazione é l’atteggiamento più sbagliato per lo studio di simili testi, proprio 
perché ad esempio non ne spiega la più che millenaria fortuna. Solo per amor di 
completezza il carro falcato e la nave a ruote sono presenti nella trattatistica 
tardomedievale e medievale da parte degli autori che avrebbero così inserito 
macchine fantastiche e inutili accanto a progetti più concreti e realizzabili
378
. 
Notiamo che in questo testo, come nei testi successivi, l’argomento delle macchine, 
l’invenzione e la loro realizzazione nasca da un trauma psicologico: l’impero é 
assediato, i nemici vicini, forti e astuti, non mancano d’inventiva e la natura é il 
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377
 Il ponte di otri compare in un disegno di Leonardo da Vinci, come nel caso del carro falcato, anche 
qui la matrice sembra chiaramente individuabile nel De rebus bellicis: cfr. REINACH 1922, p. 241. 
378




luogo che li protegge, qualcosa d’irreparabile sta per accadere e le macchine si 
presentano come gli unici mezzi per poterli snidare. Tutte le macchine descritte 
dall’autore esprimono potenza: la ballista posta sulle mura delle fortificazioni colpirà 
gli aggressori con la forza di un fulmine, e per questo é detta fulminale; tutte 
incutono paura: posseggono punte di ferro o lame, come per chiudersi a riccio 
davanti all’attacco. 




: la maggior parte dei documenti tardoantichi indica 
con il termine ballista/ballístra un tipo di artiglieria destinato solitamente al 
lancio di frecce. Tradizionalmente però la ballista scagliava proiettili di pietra, 
mentre le frecce erano lanciate dalla catapulta
380
. La ballista quadrirotis é la prima 
delle due balliste descritte dall’anonimo, l’altra é la ballista fulminalis, ma poiché 
sono due tipi diversi di artiglieria, una mobile, l’altra murali defensioni 
necessarium
381
, vengono trattate in due parti diverse del trattato. La ballista 
quadrirotis deriva il suo nome dal termine greco tetrákukloj ed era appunto 
montata su quattro ruote – si crede che il passaggio dalle due alle quattro ruote sia 
stata proprio un’invenzione dell’anonimo382: il particolare delle quattro ruote lascia 
intendere che la ballista mobile ideata dall’anonimo fosse più grande di quelle usate 
tradizionalmente
383. Viene azionata grazie all’utilizzo di due cavalli o muli, 
esattamente come la carroballista di Vegezio
384
, ma a differenza di questa sono solo 
due gli uomini utilizzati per azionarla in contrapposizione agli undici menzionati da 
Vegezio. Si esemplifica qui, in modo concreto, il principio del risparmio della 
manodopera espresso dall’anonimo, che verrà utilizzato anche per le successive 
macchine quando si preciserà che per il loro funzionamento si richiede una 
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manodopera ridottissima. Le ballistae potevano essere impiegate genericamente 
negli scontri frontali, come difesa delle mura o come macchine ossidionali. 
Expositio tichodifri
385
: il termine é un composto di teîcoj, muro, e dífroj, carro; si 
tratta quindi di un carro ossidionale destinato all’attacco delle mura nemiche. Si può 
considerare come una versione semplificata e rimpicciolita dell’çlépolij, la torre 
gigantesca le cui prime attestazioni risalgono al IV secolo a.C.
386
. Lo scopo 
dell’çlépolij e del tichodifrus era lo stesso, diverse erano però le dimensioni: la 
gigantesca çlépolij fatta costruire da Demetrio Poliorcete nel 306 in occasione 
dell’assedio di Salamina di Cipro, superava i quaranta metri d’altezza, era divisa in 
nove piani e aveva quattro ruote alte 3,70 metri; conosciamo un’altra çlépolij, fatta 
costruire sempre dal Poliorcete nel 304 per l’assedio di Rodi, che era mossa da 3400 
uomini che si davano il cambio
387
. La macchina riportata nel testo era invece una 
macchina dalle dimensioni ridottissime che appoggiava su due ruote soltanto – 
proprio queste ridotte dimensioni hanno richiamato un confronto con la vinea e il 
pluteus di cui parla Vegezio
388
. Il ticodifro aveva un duplice impiego: da una parte 
proteggeva la ballista e portava all’attacco i suoi soldati, dall’altra consentiva la 
scalata alle mura nemiche; inoltre, sembra rispondere all’esigenza, che é alla base 
della strategia proposta dall’autore, di risparmiare uomini grazie all’adozione di armi 
più perfette e moderne. Di dimensioni ridotte e di struttura leggera, ricopre sotto di sé 
meno uomini, ma ne richiede pochi per il trasporto. Il ticofrido e lo scudo chiodato 
erano raccomandati per l’attacco alle mura. 
Expositio clipeocentri
389
: é un termine composto dal latino clipeus, scudo, e dal 
greco kéntron, punta, chiodo; si tratta quindi di uno scudo acuminato, chiodato, una 
versione migliorata del clipeus. Viene utilizzato per proteggere chi lo abbraccia o, 
disposto sulla faccia frontale del ticodifro, difende dall’attacco ravvicinato dei nemici 
gli uomini che vi si nascondono sotto. 
Expositio plumbatae et tribolatae
390
: si potrebbe considerare come la 
contaminazione della plumbata col tribulus, in quanto é la plumbata tradizionale con 
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 Cfr. GARLAN 1974, p. 230. 
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 VEG., De re mil. IV, 15. Cfr. THOMPSON 1952, p. 66. 
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390




gli attributi caratteristici del tribulus. Era un giavellotto, la cui maneggevolezza era 
tale che ciascun soldato poteva portarne cinque all’interno dello scudo. La capacità di 
penetrazione delle plumbatae era notevole proprio a causa del piombo che ne 
appesantiva la punta. Le novità del tipo di plumbata descritta dall’anonimo sono due: 
le pennae e soprattutto il tribulus. Quest’ultima novità consiste nella presenza di 
aculei sporgenti a mo’ di triboli disposti lungo l’asticella e nel caso il tiro fosse 
andato a vuoto avrebbe colpito i piedi di chi li calpestava. L’anonimo non riflette sul 
fatto che questi stessi triboli, in caso di successo dell’attacco e di avanzata dei soldati 
romani, avrebbero inevitabilmente ferito anche questi ultimi. Nel caso delle pennae 
invece, il loro scopo era quello di garantire alla plumbata una maggiore velocità. 
Expositio plumbatae mamillatae
391
: é una plumbata diversa dalla tribulata per 
l’assenza di tribuli e con l’estremità a forma di punta392, che ne facilita la 
penetrazione. Il termine mamillata si ritrova esclusivamente presso l’anonimo e 
deriva il suo nome dalla sua forma a mo’ di mamilla, mammella. Il peso del piombo 
e la velocità delle penne permettono di penetrare più facilmente negli scudi del 
nemico e in qualsiasi altro ostacolo. 
Expositio currodrepani
393
: dal latino currus, carro, e dal greco drépanon, lama, 
falce, non si presenta come un’invenzione dell’anonimo. Il carro falcato o 
currodrepano dispiegava tutta la sua efficacia in condizioni ottimali: nella pianure 
aperte e poco accidentate dell’Oriente, con dei nemici gravati da marce estenuanti e 
privi di risorse difensive. Nell’uso dei carri falcati la strategia di base era l’effetto 
sorpresa e, immediatamente a seguire, l’azione combinata dei cavalieri e dei fanti: 
una manovra sincronizzata di non facile esecuzione il cui eventuale fallimento non 
sarebbe dipeso tanto dai carri quanto dall’inefficenza dei reparti che avrebbero 
dovuto seguire l’operazione contemporaneamente394.  
Expositio currodrepani singularis
395
: é un carro falcato tirato da un solo cavallo e 
guidato da una sola auriga, di dimensioni minori rispetto al carro descritto supra. 
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 “a forma di minareto” secondo THOMPSON 1952, p. 68. 
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 Carro falcato. Vedi tav. 6. 
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: si presenta come un’unione dei due carri 
precedenti, da cui differisce perché la parte posteriore del veicolo é dotata di fruste 
automatiche per incitare i cavalli e di scudi circondati da ferro acuminato; non vi é la 
presenza di due uomini, ma di uno ed é dotato di più cavalli protetti con una corazza. 
Il carro falcato, il carro falcato singolo e il carro falcato corazzato erano utilizzabili 
soltanto in terreni aperti. 
Expositio thoracomachi
397
: l’anonimo precisa che il nome deriva da un termine 
greco non riportato, ma che significa ex tuitione corporis, cioé indica la protezione 
che il thoracomachus assicura al corpo del soldato
398. Non é un’invenzione 
dell’anonimo, come egli stesso afferma, ma un indumento escogitato dagli antichi 
per i posteri. “Lo confezionò con morbida lana l’ansiosa sollecitudine, maestra 
l’ingegnosità, anzitutto affinché, indossatolo, la lorica o il clivano o altre armature 
simili non ledessero la fragilità del corpo con la ruvidezza e con il peso; in secondo 
luogo, perché le membra di chi lo indossa, aiutate da un tale sollievo, fossero in 
grado di affrontare la fatica, quando é ora di combattere e fa freddo”399. 
Expositio ascogefyri
400
: il termine latino ascogefyri é composto da Þskój, pelle, e 
géfura, ponte: indica quindi un ponte di pelli composto da otri gonfiabili. Questo, la 
liburna e il currodrepanus rappresentano le tre invenzioni principali del De rebus 
bellicis. A suo dire poteva essere trasportato da “perpauci homines aut quinquaginta 
fere numero iumenta”401 ed era anche leggero e maneggevole. Negli stessi anni nei 
quali scrive l’anonimo, l’esercito romano utilizzava otri gonfiabili in situazioni 
d’emergenza402, ma nuovo era il metodo della costruzione nella proposta dell’autore: 
si creavano otri della grandezza di tre piedi e mezzo, una volta gonfi di aria si 
legavano gli uni agli altri tramite cinghie, così da formare un ponte e rendere pratico 
l’attraversamento di fiumi e paludi. 
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 Carro falcato corazzato. Vedi tav. 8. 
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 Toracomaco. Vedi tav. 9. 
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 In senso stretto però thoracomachus non corrisponde al significato di tuitio e c’è chi ha pensato ad 
un errore per thoraconactus, da qÍrax, corazza, e naktój, solido: cfr. SALMASII, Plinianae 
exercitationes in C. Iul. Solini polyhistor, Trajecti ad Rhenum 1689, 347 D. La forma thoracomachus 
dovrà essere intesa come composto di qÍrax, corazza e mácomai, combatto: cfr. WILD 1979, p. 105.  
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 ANON. Reb. Bell. XV, 2 (trad. A. Giardina). 
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 Ponte di otri. Vedi tav. 10. 
401
 ANON. Reb. Bell., Praef. 14. 
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: il progetto della liburna vuole soprattutto rispondere ai limiti 
della forza umana che impediscono la costruzione di una nave di enormi proporzioni, 
in cui alla pesantezza si sostituisca la facilità di manovra. Perciò l’autore propone di 
sostituire la propulsione umana con quella animale. Si tratta di una nave a due ordini 
di remi, dotata di rostro bronzeo, bassa e veloce e prende il nome dai Liburni, una 
popolazione della costa dalmata dedita alla pirateria. 
Expositio ballistae fulminalis
404
: fa parte dell’artiglieria appositamente destinata alla 
difesa delle mura
405
 ed é una ballista con la potenza del fulmine, da cui prende il 
nome, la cui potenza ed impeto é superiore alle altre. 
L’ultimo capitolo del nostro trattato focalizza la sua attenzione sui temi che noi 
abbiamo trattato nelle parti precedenti del presente lavoro: le fortificazioni dei 
confini e la presenza di una difesa attiva. L’autore sostiene che i confini potranno 
essere difesi nel modo migliore con la creazione di castelli, che si ergeranno con 
mura solide  e con fortissime torri; ma solo grazie a posti di guardia e picchetti di 
esplorazione la quiete delle province sarà mantenuta intatta. L’intero capitolo va letto 
nella visione complessiva del testo in tema di difesa dei confini. 
Da un’analisi lessicale emerge con chiarezza che un lessico più specialistico é usato 
dall’anonimo soprattutto nella parte che riguarda il settore amministrativo; quando 
tratta di macchine invece il suo linguaggio é spesso improprio e oscuro
406
 e a ciò si 
aggiunge anche una totale mancanza in tutto il testo di indicazioni di misura
407
. 
Le difficoltà riscontrate nell’approccio al testo sono dovute essenzialmente alla sua 
eccessiva brevità, oltre che all’accumulo di argomenti complessi e, infine, a 
quell’espressività sincopata che caratterizza lo stile dell’anonimo; infatti il De rebus 
bellicis é un testo anomalo proprio per le sue dimensioni ridotte, la forte connessione 
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 Liburna. Vedi tav. 11. 
404
 Ballista fulminale. Vedi tav. 12. 
405
 Quindi non sembra un’“inventio nova”, ma già consacrata dalla pratica, “usu compertum est”. 
406
 Per esempio la stiva della liburna viene chiamata capacitas; per descrivere la forma della ruota a 
pale della stessa imbarcazione utilizza la descrizione vitruviana dell’odometro e ripropone quel 
passaggio dal concreto all’astratto tipico di chi vuole essere il più chiaro possibile ma non domina il 
linguaggio specifico dell’argomento che tratta. 
407
 Basta confrontare la descrizione delle balliste nel De rebus bellicis con la parte dell’opera 
vitruviana dedicata alle catapulte. Si noterà subito la distanza tra i due mondi: uno tendente al 




tra testo e immagini, la duplicità della tematica e il tono: tutte cose che fanno di 
questo libellus un caso unico
408
. 
Per offrire una visione sintetica riportiamo qui la struttura del De rebus bellicis:  
                Prefazione 
I. Sulla necessità di ridurre i donativi pubblici 
II. Da quando cominciò la dissipazione e l’avidità 
III. Sulle frodi monetarie e sul modo di eliminarle 
IV. La disonestà dei governatori 
V. Sul modo di ridurre la spesa militare 
VI. Le macchine belliche 
VII. Descrizione della ballista a quattro ruote 
VIII. Descrizione del ticodifro 
IX. Descrizione dello scudo chiodato 
X. Descrizione della plumbata tribolata 
XI. Descrizione della plumbata mamillata 
XII. Descrizione del carro falcato 
XIII. Descrizione del carro falcato singolo 
XIV. Descrizione del carro falcato corazzato 
XV. Descrizione del toracomaco 
XVI. Descrizione del ponte di otri 
XVII. Descrizione della liburna 
XVIII. Descrizione della ballista fulminale 
XIX. Sull’apparato bellico 
XX. Sulla fortificazione dei confini 
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3.2. Lo Strategikon di Maurizio 
 
 The vices of the Byzantine armies were inherent,  
their victories accidental. 
 
E. GIBBON, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire 
 
La metà del VI secolo si presenta come un periodo di grande splendore per l’Impero 
romano d’Oriente: Giustiniano e le sue ambiziose mire militari portarono alla 
riconquista dell’Africa, dell’Italia e della Spagna, realizzando quasi il sogno di 
ricostituire l’antico Impero romano nel Mediterraneo. Brillanti generali come 
Belisario e Narsete avevano dato prova della loro superiorità sul campo, annientando 
nemici potenti e agguerriti come i Vandali in Africa e gli Ostrogoti in Italia
409
. Alla 
morte di Giustiniano vecchi e nuovi avversari si presentarono su tutti i fronti: i 
Persiani a Oriente - che, nonostante lo stato di non belligeranza concordato, 
attaccarono l’Impero consci di aver sviluppato nuove ed efficaci tecniche di guerra -, 
i Mauri in Africa, i Visigoti in Spagna, gli Avari e gli Slavi sulle frontiere 
settentrionali. La conseguenza più ovvia é che l’organizzazione militare di 
Giustiniano cominciò lentamente ad entrare in crisi, essendosi rivelato carente in 
molti aspetti il sistema che egli aveva creato. La necessità di difendersi su più fronti e 
anche contemporaneamente rese necessaria una riforma dell’organizzazione 
dell’esercito, che avvenne nel 582, anno in cui salì al trono di Costantinopoli 
Maurizio (582-602)
410. Questi apparve come l’uomo più adatto per attuarla: 
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 L’eccellenza dell’organizzazione militare dell’Impero bizantino e la raffinatezza dell’arte della 
guerra hanno permesso di sopportare gli assalti dei Persiani, degli Avari, dei Franchi, degli Slavi e 
degli Arabi per più di 500 anni tra il VI e XI secolo. 
410
 FLAVIUS TIBERIUS MAURICIUS nato ad Arabissos in Cappadocia nel 539. Ebbe una rapida e 
brillante carriera sotto Giustino II, arrivando ad assumere la carica di comandante in capo 
dell’esercito. Sconfisse il Gran Re di Persia Hormizdas IV nella battaglia di Costantina del 581; sposò 
la figlia di Tiberio Costantino II, Costanza, e divenne imperatore a soli 43 anni, ereditando una 
situazione politica e militare molto delicata. Maurizio si dedicò all’organizzazione politica e militare 
in Italia e in Africa, creando gli Esarcati di Ravenna e Cartagine. Nel 593 intraprese una campagna 
contro gli Avari, che si erano avvicinati alle porte della capitale, ma alla fine li respinse. I suoi metodi 
inflessibili di governo gli avevano procurato delle inimicizie sia a Costantinopoli, sia nell’esercito, a 
causa del suo severo regime di disciplina. Nel 602 fu costretto alla fuga, a causa di una rivolta 
fomentata da un ufficiale di origine barbara, Foca, che ricevette il consenso dei ceti aristocratici della 




comandante militare sia in Oriente, che nei Balcani e contro i Persiani, con 
esperienze sufficienti per ristabilire un equilibrio ormai perduto. 
Lo Strategikon, redatto verso la fine del VI secolo, é un’opera che viene attribuita 
all’imperatore. Lo scritto é un documento prezioso in quanto ci permette di 
conoscere gli usi e la mentalità del mondo romano più antico, di cui l’esercito 
dell’Impero d’Oriente si considerava legittimo erede: é possibile individuare, tramite 
i comandi in latino, la rigida disciplina e le tradizioni descritte da Maurizio, molti 
aspetti finora sconosciuti e inattesi dell’esercito più efficace della storia; inoltre é 
possibile dimostrare che Bisanzio non possedette un esercito inadeguato e poco 
funzionale, poiché Maurizio descrive ogni segreto dell’efficienza, della forza e 
dell’equipaggiamento che ne hanno fatto una potenza quasi incomparabile. 
 
L’opera si presenta come un grande compendium diviso in 12 libri e illustra tutti gli 
aspetti della guerra contemporanea. L’autore, soprattutto in seguito all’attacco degli 
Avari avvenuto nel 580-590, si preoccupa di chiarire e spiegare bene le procedure da 
seguire per lo schieramento e le tattiche della cavalleria.  
Da una parte l’opera sembra nata per mantenere memoria dell’esperienza delle 
campagne nei Balcani e contro i Persiani, dall’altra queste stesse battaglie potrebbero 
essere state condotte nell’osservanza delle regole del manuale. 
L’opera appartiene ad un filone caratteristico della letteratura bizantina, la 
trattatistica militare, le cui caratteristiche sono l’ampiezza, i contenuti e la 
raffigurazione di un quadro realistico e nello stesso tempo dettagliato dell’arte della 
guerra, di cui l’autore doveva essere un esperto conoscitore. Il linguaggio è semplice, 
ma soprattutto di facile comprensione e questo ci spinge a credere che il suo intento 
fosse quello di essere il più chiaro e diretto possibile per tutti coloro che esercitavano 
il comando nei diversi gradi. Analizzando le tematiche trattate, ma soprattutto il 
modo in cui esse vengono sviluppate, i dettagli fornitici, si suppone che Maurizio, 
basandosi sulla sua carriera di soldato, abbia scritto un’opera di facile comprensione 
e utilizzo per un corpo di ufficiali la cui cultura doveva essere a un livello piuttosto 
elementare; sembra inoltre che si sia servito, durante la redazione, delle esperienze 
                                                                                                                                          
Foca, il quale prese il suo posto sul trono di Costantinopoli: cfr. TREADGOLD 1997, pp. 227-236; 




maturate nel corso della sua vita e che abbia proposto un percorso di addestramento 
per consolidare la macchina da guerra dell’Impero bizantino.  
Il testo, scritto in greco, presenta l’utilizzo di alcuni termini latini, sia in riferimento 
alla tecnica ereditata dai romani, sia per riportare fedelmente gli ordini ancora 
impartiti in questa lingua.  
 
“Ci siamo decisi a trasmettere per iscritto questa materia, per quanto possibile, 
brevemente e semplicemente, attingendo in parte agli autori antichi e in parte alla 
nostra limitata esperienza di servizio, con attenzione più all’utilità pratica che alla 
ricercatezza dei termini. In questo non abbiamo tuttavia alcuna pretesa di introdurre 
novità o di tentare di migliorare quanto già fatto dagli antichi
411
 [...]. Abbiamo quindi 
concepito un modesto manuale di nozioni elementari o comunque un’introduzione 
per quanti intendono dedicarsi all’arte del comando, che risulti accessibile per chi 
desidera una migliore e più approfondita conoscenza di quelle tattiche e delle antiche 
teorie [...]. Ci siamo concentrati sulla praticità e sulla semplicità. Con questo in 
mente, per facilitare la comprensione della materia, sono stati impiegati un buon 
numero di termini latini e di altre espressioni di uso militare corrente”412. 
 
Già dalle prime parole di Maurizio nella prefazione capiamo che lo Strategikon é 
stato scritto nel tentativo di codificare le riforme militari introdotte dall’imperatore - 
presentato qui sia come soldato, sia come imperatore -, riforme che rimasero in 
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  Gli autori antichi affrontavano argomenti non facilmente comprensibili ai più, omettendo, a volte, 
tematiche necessarie e utili. Anche Vegezio, nella sua opera, tratta il tema della carenza di 
informazioni utili da parte degli autori antichi, la loro dimenticanza nel trattare argomenti pratici di 
interesse militare: cfr. VEG., De re mil. I, 8. 
412
 MAUR., Strat. Praef. L’autore sottolinea che l’utilizzo dei termini latini serve per comprendere 
meglio la materia, quasi a voler rassicurare i lettori che buona parte degli aspetti formali della 
tradizione, come i comandi, è stata conservata. Proprio i comandi riportati rappresentano un aspetto di 
grande interesse storico: poco o nulla infatti ci è pervenuto dai secoli precedenti in termini di 
conoscenza delle tecniche operative e delle consuetudini militari dell’esercito romano – basta leggere 
Vegezio (I, 8), il quale, pur sostenendo di aver letto e preso a riferimento i testi di Catone, Varrone, 
Celso, Frontino, si rammarica del fatto che questi autori abbiano dato per scontato, a causa della loro 
grande familiarità con la materia, la conoscenza di molti aspetti che invece oggi sarebbero di grande 
interesse per gli studiosi. Tuttavia, a differenza di Vegezio che scriveva basando le sue conoscenze 
sulle letture classiche, Maurizio espone le sue informazione sull’arte della guerra basandosi su 




vigore per 500 anni, fino all’XI secolo413. Non si tratta di come riequipaggiare 
l’esercito, ma piuttosto di come ottimizzare e semplificare l’organizzazione. Ciò si 
era reso necessario a causa della mancanza di disciplina e di ordine all’interno 
dell’esercito, e alla conseguente incapacità di mantenerne l’efficienza di 
combattimento per lunghi periodi.  
Tuttora si discute riguardo la paternità del testo: se Maurizio sia stato realmente 
l’autore o l’avesse semplicemente commissionato e se il fratello, o un generale della 
sua corte, sia stato il vero autore
414
; si discute ancora riguardo la datazione di 
composizione dell’opera. In ogni caso il manuale che stiamo analizzando é 
considerato uno dei testi militari più importanti del VI secolo. Rappresenta e 
rappresentava un vero e proprio manifesto del pensiero strategico dell’epoca, un 
manuale ufficiale di strategia e tattica per le gerarchie militari con lo scopo di 
favorire la preparazione di validi comandanti. 
Il trattato s’incentra principalmente sulle tattiche e le formazioni della cavalleria, ma 
si occupa anche della fanteria, degli assedi, dei trasporti, di marcia, di caccia, di tutto 
ciò che riguarda l’organizzazione, l’addestramento e il supporto per le truppe a 
cavallo. 
Esso, con la sua tematica e con la sua chiarezza espositiva, ha costituito per qualche 
secolo un punto di riferimento di tipo letterario, storico e documentario per generali, 
comandanti e imperatori. Raccoglie in modo organico le nozioni di arte militare 
dell’epoca, configurandosi come il primo esempio di vero e proprio manuale militare 
pratico: vengono descritti nei minimi particolari l’organizzazione, l’armamento, 
l’equipaggiamento delle truppe imperiali, le tecniche di marcia, di schieramento e 
combattimento e, infine, il libro XI ha un carattere etnografico in quanto contiene 
un’interessante descrizione degli usi e dei costumi militari dei principali nemici 
dell’Impero, un’analisi innovativa dei metodi di combattimento e degli habitat dei 
nemici. Troviamo, all’interno dei libri VII e VIII, consigli pratici per il generale sotto 
forma di massime e istruzioni. Leggiamo un elenco di infrazioni militari e di relative 
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 Anche nelle Costituzioni Tattiche di Leone VI (886-912) non si ravvisano innovazioni 
significative, nonostante riprenda e incorpori lo Strategikon. 
414
 È stato di volta in volta attribuito ad Urbicius, ad un altro generale di nome Rufus o ad Eraclio; 
nonostante la controversia non sia stata chiusa definitivamente, per ragioni di coerenza interna si 
suppone che esso sia stato scritto tra il 592 a.C. e il 610 d.C. e quindi sembra che l’imperatore 
Maurizio sia l’autore o il committente e non sono da escludere dei rimaneggiamenti successivi, sotto i 




punizioni che rendono quest’opera appartenente alla letteratura giuridica o legale 
bizantina
415
, oltre che al genere della trattatistica: si prediligono forme indirette di 
combattimento, quali agguati, astuzie, scontri notturni e su terreni difficili; l’autore 
inoltre mostra anche una buona conoscenza della psicologia militare. 
Maurizio descrive la struttura dell’esercito per come doveva realmente presentarsi e 
il pensiero strategico proposto si fondava essenzialmente su un duplice livello di 
intervento: una prima linea di difesa costituita da forze di frontiera collocate lungo il 
confine, per contrastare incursioni localizzate, e una forza mobile più professionale e 
agguerrita in grado di opporsi a minacce più gravi ed estese. Inoltre, Maurizio tentò 
di ripristinare lo spirito nazionale tra le file dell’esercito, limitando al minimo il 
numero e il potere dei mercenari stranieri e cercando di reclutare le truppe tra i 
cittadini dell’Impero416. Le truppe di cui parla sono la cavalleria e la fanteria: 
formazioni di combattimento equilibrate e versatili, capaci di combattere contro una 
varietà di avversari e su diversi tipi di territori. L’esercito, del tempo di Maurizio, 
aveva un’unità tattica di base chiamata tagma o bandon417, la cui dimensione 
oscillava tra i 200 e i 400 fanti
418
, con lo scopo di ingannare il nemico sulla sua reale 
consistenza.  
Tutti i tagma non dovevano avere la stessa dimensione, in caso contrario sarebbe 
stato facile per il nemico stimare la dimensione dell’esercito contando gli 
stendardi
419
. Tre o più tagma formano una brigata o moira, comandata da un duca o 
moirarca; tre moire formano una divisione o un meros di forza variabile, con a capo 
un merarca. A capo dei vari meros, e quindi dell’intero esercito, veniva posto lo 
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  PETERSEN 1992.  
416
  Se non sono contemplate particolari innovazioni sotto il profilo dell’armamento e delle tattiche di 
combattimento, che non sembrano dissimili da quelli adottati dagli eserciti di Giustiniano, appare 
evidente lo sforzo di uniformare comportamenti e procedure. 
417
 Il tagma era un’unità militare corrispondente all’odierno battaglione o reggimento. Fu introdotta 
nel VII secolo dal basileus Costantino V come propria guardia personale. Il termine tagma, nel suo 
significato originario di “mettere in ordine” dal verbo greco tássein, è attestato dal IV secolo in 
riferimento ad un battaglione di fanteria di 200-400 uomini.  
418
 Già con la riforma di Diocleziano la legione romana aveva ridotto la propria consistenza da 5000 
uomini dell’età altoimperiale a poco più di mille, mentre il numero delle unità era notevolmente 
aumentato. Nel IV secolo l’esercito romano vedeva le sue forze divise organizzativamente in un 
esercito detto “campale”, composto da truppe professionali e caratterizzate da un’elevata mobilità, e in 
un esercito “territoriale” o di frontiera, composto da truppe di difesa locale raccolte tra i cittadini delle 
zone di confine. L’organizzazione dell’esercito roman d’Oriente rimase sostanzialmente invariata fino 
a tutto il VI secolo. 
419




strategós, il generale. 
Le caratteristiche dell’esercito erano la forza, la potenza, la mobilità420 e una 
profonda consapevolezza che “the art of fighting depends upon the closest 
combination of the offensive and the defensive, so closely as does the structure of a 
building depend upon bricks and mortar”421. Con tali caratteristiche i soldati erano in 
grado nello stesso modo di combattere da soli o come parti di unità di dimensioni 
maggiori, con un proprio ruolo prestabilito.  
Il tagma, quindi la più piccola unità tattica, doveva la sua efficacia all’uso combinato 
del fuoco - grazie all’intervento degli arcieri a cavallo – e degli attacchi sferrati dai 
lancieri -, un tipo di combattimento che nessun avversario praticava: infatti essi, a 
differenza dei Bizantini, avevano sviluppato maggiori capacità in un campo o 
nell’altro. La disposizione prevedeva quindi che gli arcieri a cavallo occupassero la 
seconda fila dietro i lancieri, invertendo la prassi originaria
422
. 
Era importante abituare i cavalli a combattere non solo su territori aperti e 
pianeggianti, ma anche su pendii e terreni collinari ruvidi e scoscesi, in modo tale 
che né cavalli né cavalieri venissero sorpresi dalla difficoltà di territori differenti
423
. 
La capacità del tagma di muoversi e combattere su territori irregolari derivava 
proprio dal fatto che i suoi soldati erano stati abituati a combattere sia a piedi che a 
cavallo. Come protezione, i cavalieri collegati al tagma indossavano un “elmetto con 
in cima piccole piume”424 e ciò che Maurizio descrive come “cotte di maglia 
integrali, dotate di cappuccio, che arrivano fino alle caviglie, tenute ferme da lacci o 
anelli, insieme alle loro custodie; archi adatti alla propria forza e non più potenti, 
meglio se leggeri; custodie larghe abbastanza per accogliere gli archi carichi; corde 
di ricambio nelle tasche della sella; faretre per le frecce con chiusura in grado di 
contenere trenta o quaranta frecce; lime e punteruoli da tenere nella bandoliera; 
giavellotti da cavalleria del tipo Avaro con cinghiette di cuoio a metà dell’asta e con 
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 La mobilità era ormai diventata un fattore determinante non solo per garantire una difesa pronta ed 
efficace dalle invasioni esterne, ma anche per condurre in tempi ragionevoli delle guerre di conquista. 
Gli eserciti dovevano muoversi più rapidamente e spesso dovevano affrontare scenari complessi di 
guerra, nei quali una veloce cavalleria assumeva un ruolo determinante. 
421
 FULLER 1943, p. 134. 
422
 Al tempo dell’imperatore Giustiniano, per esempio, i lancieri seguivano gli arcieri a cavallo cfr: 
OMAN 1924, p. 12. 
423
 MAUR., Strat. VII, II, 17. 
424




pennoncelli; spade; collari”425. I lancieri nei due ranghi possedevano scudi e i loro 
cavalli indossavano “protezioni frontali in ferro e protezioni pettorali in ferro o in 
feltro, oppure potevano essere protetti sia sul petto che sul collo, alla maniera degli 
Avari”426. 
Maurizio introdusse un’ulteriore distinzione tra i cursores - truppe d’assalto -  e i 
defensores - truppe di difesa -: un terzo di ogni divisione o meros consisteva di 
cursores, preferibilmente arcieri, posizionati sui fianchi; i rimanenti due terzi 
dovevano essere composti da defensores
427
. Il compito dei cursores consisteva nel 
condurre gli inseguimenti; quello dei defensores consisteva nel supportare le truppe 
d’assalto. Lo schieramento si basava su una doppia linea, due schieramenti disposti 
uno dietro l’altro, non più su un’unica fila, in modo tale che la seconda fila 
supportasse la prima in caso di ritirata o indietreggiamento
428
.  
Di non minore importanza nel nuovo ordine di battaglia erano i corpi distaccati: “a 
fianco del meros di sinistra vengono posizionati due o tre banda come 
fiancheggiatori, con il loro fianco allineato con quello del meros. Al lato del meros di 
destra vengono posizionati un bandon o due di arcieri, detti accerchiatori”429; in 
aggiunta a questi devono essere schierati su entrambi i lati della linea di battaglia gli 
incursori: “essi devono prevenire il nemico dal tendere agguati alla nostra sinistra e 
possono a loro volta tendere attacchi a sorpresa alla destra del nemico, se il terreno lo 
consente”430. In base a quanto leggiamo nello Strategikon “gli attacchi ben coordinati 
contro la retroguardia e i fianchi del nemico sono molto più efficaci e decisivi degli 
attacchi e delle cariche frontali dirette”431. 
Infine lo Strategikon rende chiaro il principio su cui si basa l’arte della guerra 
bizantina: l’economia della forza. 
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 MAUR., Strat. I, 2. 
426
 MAUR., Strat. I, 2. 
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 MAUR., Strat. II, 3. 
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 MAUR., Strat. II, 1: è un intero paragrafo nel quale elenca tutte le motivazioni per cui schierare 
l’esercito su due file risulterebbe più vantaggioso e schierarlo su un’unica fila risulterebbe 
vantaggioso solo in apparenza, “esistono molte ragioni convincenti che portano alla conclusione che 
devono esistere due linee, che si supportano l’una con l’altra”. 
429
 MAUR., Strat. II, 4. 
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 MAUR., Strat. II, 5. 
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 MAUR., Strat. II, 5. Queste stesse disposizioni le troviamo ancora in uso, quasi senza modifiche, 




 “Come una nave non può attraversare il mare senza un timoniere, così non é 
possibile sconfiggere un nemico senza l’uso della tattica e della strategia, per mezzo 
delle quali, e con l’aiuto di Dio, é possibile sconfiggere non solo una forza nemica di 
pari dimensioni, ma anche una di gran lunga superiore numericamente. Non é vero 
infatti, come alcuni insesperti credono, che le battaglie vengono decise dal coraggio e 
dal numero dei soldati, quanto piuttosto, sempre con il favore di Dio, dalla tattica e 
dalla strategia, ed é di queste che bisogna prendersi cura, anziché perdere tempo per 
mobilitare grandi quantità di uomini”432.  
 
Nell’opera la guerra é paragonata alla caccia:  
 
“La guerra é come la caccia. Come infatti le prede vengono catturate con le 
esplorazioni, con le trappole, gli appostamenti, gli inseguimenti, gli accerchiamenti e 
con altri stratagemmi del genere, piuttosto che con la forza pura e semplice, così si 
deve procedere ne condurre una guerra, a prescindere dal numero dei nemici. Tentare 
di sconfiggere il nemico esclusivamente in campo aperto, corpo a corpo e a viso 
aperto, anche se può dare la sensazione di vicere, significa condurre un’impresa 
rischiosa e dispendiosa. A meno di casi di assoluta necessità, é assurdo tentare di 
ottenere una vittoria così a caro prezzo e che porta solo inutile gloria”433.  
 
In base a questo principio il generale non deve lasciare nulla al caso: un generale non 
dovrebbe mai dire “non me l’aspettavo”434, “il generale scrupoloso non prende in 
considerazione solo i pericoli probabili, ma anche quelli inaspettati”435. Bisogna 
ingannare il nemico, raggirarlo con la disinformazione: “é importante diffondere tra i 
nemici la voce che si sta preparando una certa cosa, e farne una poi diversa; e non 
bisogna rendere note a molti le cose più importanti, ma solo a poche persone, quelle 
più affidabili”436, “nelle operazioni il generale deve, come un buon lottatore, 
simulare azioni diverse per tentare di ingannare l’avversario, facendo buon uso delle 
                                                 
432
 MAUR., Strat. VII. 
433
 MAUR., Strat. VII. 
434
 MAUR., Strat. VIII, I. La stessa frase è riportata anche da Polibio X, 32 e da Polieno, Stratagemata 
III, 9, 17. 
435
 MAUR., Strat. VIII, II. 
436




opportunità che ha, e in questo modo può sconfiggere il nemico”437.  
Come una guida pratica per il comandante sul campo bizantino, lo Strategikon 
suggerisce una vasta gamma di astuzie, trucchi e stratagemmi tra cui scegliere, con 
particolare attenzione alle imboscate, che “hanno un altissimo valore in battaglia; in 
diverse occasioni esse hanno potuto distruggere grandi forze in breve tempo, senza 
che queste avessero la possibilità di far entrare in azione l’intera loro linea di 
battaglia”438. Menziona le imboscate alla maniera degli Sciti, quelle da entrambi i lati 
e la tempistica che deve essere attentamente curata. 
Il generale prima di affrontare il nemico deve conoscerlo, deve evitare i suoi punti di 
forza e colpire i suoi punti deboli e Maurizio dedica un intero libro all’analisi dei vari 
popoli. La valutazione dei principali avversari di Bisanzio serve soprattutto a noi per 
capire la chiave del successo dell’esercito bizantino: la volontà di imparare dai suoi 
nemici, di utilizzare metodi di guerra acquisiti dagli avversari, la voglia di sfruttarne 
la vulnerabilità e forgiare una propria tattica. Così le competenze del corpo a corpo 
apprese dai Franchi e dai Longobardi sono state usate dai Bizantini contro i Persiani 
e gli Sciti; l’abilità con l’arco appresa dai Persiani e dagli Sciti é stata utilizzata 
contro i Franchi e i Longobardi, ma la combinazione di fuoco e attacchi diretti é una 
abilità tutta bizantina.  
Quindi si può affermare che l’esercito bizantino mirava a trasformare a proprio 
vantaggio sia i punti di forza che le debolezze dei nemici; l’esercito, riorganizzato 
secondo il volere di Maurizio, possedeva la risposta giusta per affrontare le invasioni 
nemiche, una risposta che sfruttava la versatilità del proprio esercito e la mancanza di 
equilibrio dei propri avversari. 
 
Per offrire una visione sintetica dello Strategikon ne riportiamo la struttura: 
      Libro I - Introduzione 
1. L’addestramento e l’esercitazione individuale del soldato 
2. L’armamento del cavaliere e l’equipaggiamento che deve necessariamente 
possedere 
3. I vari gradi dei comandanti e dei soldati 
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4. L’organizzazione dell’esercito e il compito dei comandanti 
5. Come i comandanti dei tagma devono scegliere gli elementi validi e i 
combattenti migliori e organizzare il tagma in squadre 
6. I regolamenti sui reati militari da divulgare alla truppa 
7. I regolamenti sui reati militari da notificare ai comandanti di tagma 
8. I provvedimenti disciplinari militari 
9. Il normale ordine di marcia in territorio amico, in assenza di attività ostile 
Libro II – La formazione di battaglia della cavalleria 
1. L’utilità e la necessità di schierare l’esercito su due linee 
2. Lo schieramento dei tagma nel fronte di battaglia 
3. I cursores e i defensores  
4. I fiancheggiatori e gli accerchiatori 
5. Gli attacchi a sorpresa alle spalle o ai fianchi della linea nemica 
6. La profondità della formazione 
7. Le squadre 
8. L’armamento 
9. Gli addetti medici 
10. I pennoncelli 
11. Le spie o esploratori 
12. I mensores e le squadre di acquartieramento 
13. Le distanze tra le unità e le linee di battaglia 
14. Le dimensioni e le tipologie degli stendardi 
15. La difesa dello stendardo 
16. La posizione dei comandanti 
17. Le trombe 
18. Il grido che si usa a volte in battaglia 
19. Gli araldi 
20. L’uso di due stendardi 
Libro III – Le formazioni del tagma 
1. Legenda dei simboli usati per illustrare la formazione del tagma 
2. Formazione di un tagma della forza di 310 uomini 




4. Schema dello stesso tagma quando serra i ranghi sui fianchi e dal retro 
5. Pratiche di addestramento del tagma 
6. Formazione del meros. Spiegazione dei simboli che illustrano la formazione 
del meros e il suo personale 
7. Spiegazione dei simboli che illustrano la formazione della prima e della 
seconda linea 
8. Formazione dell’intera linea di battaglia quando deve essere presente anche il 
convoglio dei bagagli 
9. Caso di un singolo meros 
10. Formazione di un esercito di forza moderata 
11. Istruzioni generiche 
12. Istruzioni per le truppe della prima linea 
13. Istruzioni per i fiancheggiatori 
14. Istruzioni per gli accerchiatori 
15. Istruzioni per le truppe della seconda linea 
16. Istruzioni per le truppe assegnate agli attacchi a sorpresa 
Libro IV – Le imboscate 
1. Imboscate e stratagemmi contro forze nemiche superiori 
2. L’imboscata alla maniera degli Sciti 
3. Imboscate da entrambi i lati 
4. Il tempismo delle imboscate 
5. Uso di formazioni irregolari da parte di truppe destinate alle imboscate e agli 
attacchi a sorpresa 
Libro V – I convogli dei bagagli 
1. Cautele nel condurre i convogli dei bagagli al campo di battaglia 
2. Cavalli di scorta 
3. Bagagli superflui 
4. Campi intermedi 
5. Sorveglianza del convoglio dei bagagli durante la marcia 
Libro VI – Tattiche varie ed esercitazioni 
1. La manovra alla maniera degli Sciti, da esercitazione 




3. La manovra Africana, da esercitazione 
4. La manovra Italiana, per l’uso abituale 
5. Addestramento dei fiancheggiatori e degli accerchiatori 
Libro VII – I. La strategia. Gli elementi che il generale deve considerare 
nell’imminenza della battaglia 
1. La benedizione degli stendardi  
2. L’organizzazione delle squadre 
3. La raccolta di informazioni sul nemico 
4. L’uso dei discorsi per incoraggiare le truppe 
5. Prigionieri nemici catturati in avanscoperta 
6. Provvedimenti disciplinari 
7. Mantenimento dei soldati, dei loro animali e dei campi 
8. Consultazione con i merarchi circa il luogo della battaglia 
9. Abbeveramento dei cavalli  
10. Razioni da trasportare  nelle tasche della sella 
11. Condotta di una guerra contro popoli sconosciuti 
12. Attacchi di sorpresa del nemico durante le marce 
13. I campi e l’alimentazione degli animali al loro interno 
14. Evitare di depredare i caduti nemici durante la battaglia 
15. Affinità col nemico 
II. Punti da osservare nel giorno della battaglia 
1. Evitare di affaticare il generale nel giorno della battaglia 
2. Arcieri nemici 
3. Non impegnare il nemico in battaglia o mostrare la propria forza prima di aver 
compreso le sue intenzioni 
4. Quando non é possibile nascondere la seconda linea che segue la prima, fare 
in modo da farle apparire come unica 
5. Come affrontare un attacco nemico annunciato 
6. Feriti 
7. Forza apparente del nemico 
8. Impedire la ricognizione nemica dello schieramento 




10. Raccolta del foraggio 
11. Dopo una sconfitta 
12. Dopo una vittoria in battaglia 
13. Ricognizione 
14. Non esporre troppo presto la nostra seconda linea  
15. Evitare che lo splendore delle armi sia visibile prima della battaglia 
16. Riepilogo dei compiti assegnati ai merarchi 
17. Riepilogo analogo dei compiti assegnati ai comandanti dei tagma, ai 
moirarchi e allo stesso merarca, in modo che ognuno sappia cosa deve fare 
Libro VIII 
1. Raccomandazioni generiche utili per il generale 
2. Massime 
Libro IX – Gli attacchi a sorpresa 
1. Gli attacchi a sorpresa 
2. Gli attacchi notturni 
3. Incursioni in territorio nemico: sicurezza durante la marcia e saccheggio in 
condizioni di sicurezza 
4. L’attraversamento di passi e di luoghi di difficile praticabilità 
5. Spionaggio ai danni del nemico. La cattura di esploratori o spie che cercano di 
infiltrarsi tra le truppe 
Libro X 
1. Come assediare le fortezze nemiche, quando si presenta l’opportunità 
2. Come affrontare le incursioni nemiche nel proprio territorio  
3. Come sostenere un assedio che si prevede lungo 
4. Come costruire in segreto una fortezza di confine e senza dare battaglia 
Libro XI – Consuetudini e tattiche usate dai diversi popoli 
Prologo 
1. Come comportarsi con i Persiani 
2. Come comportarsi con gli Sciti, ovvero Avari, Turchi e altri popoli il cui stile 
di vita é simile a quello degli Unni 
3. Come comportarsi con i popoli dai capelli biondi, come i Franchi, i 




4. Come comportarsi con gli Slavi, gli Anti e quelli come loro 
Libro XII 
I. Lo schieramento misto in battaglia 
1. Formazione di uno schieramento misto in battaglia: elenco dei simboli di unità 
in una forza combinata 
2. Lo schieramento detto misto 
3. La prima linea della cavalleria 
4. Un altro schieramento 
5. Lo schieramento detto laterale 
6. Lo schieramento in colonna 
7. Lo schieramento detto convesso 
II. Lo schieramento della fanteria 
1. Vestiario indossato dalla fanteria 
2. Addestramento individuale del fante pesante  
3. Addestramento del fante leggero o dell’arciere 
4. Armamento. Armi del fante pesante 
5. Armi del fante leggero 
6. Dotazioni necessarie da preparare in anticipo 
7. Selezione di soldati da ogni unità per svolgere incarichi particolari 
8. Organizzazione dell’esercito di fanteria e dei suoi comandanti 
9. Selezione del personale e organizzazione del tagma di fanteria 
10. Istruzioni da fornire riguardo ai reati militari 
11. Schieramento del tagma di fanteria pesante 
12. Schieramento della fanteria leggera insieme con la fanteria pesante e la 
cavalleria 
13. Schieramento della cavalleria con la fanteria pesante 
14. Esercitazioni di movimentazione della fanteria 
15. Un secondo tipo di esercitazione 
16. Come svolgere le suddette manovre 
17. Formazione della linea di battaglia e addestramento a resistere al nemico 
18. Schieramento dei carri e del convoglio dei bagagli 




20. Attraversamento da parte della fanteria in aree boscose e di luoghi stretti e 
difficili 
21. Trasporti fluviali. Attraversamento di fiumi in presenza del nemico 
22. Costruzioni di campi e di fortificazioni 
23. Argomenti di interesse del generale di fanteria nel giorno della battaglia 
24. Breve sintesi delle esercitazioni già trattate, ad uso dei tribuni e dei 
comandanti dei tagma di fanteria 
III. Schema di un campo fortificato 




















3.3 Il trattato bizantino anonimo De re strategica 
 
Coloro che non sono del tutto consapevoli dei danni derivanti  
dall’applicazione delle strategie non possono non essere neppure consapevoli dei vantaggi 
derivanti dalla loro applicazione. 
 
SUN TZU, L’arte della guerra. 
Il terzo manuale che considereremo é il trattato di un autore a noi sconosciuto
439
 
scritto intorno al VI secolo. Il contesto si presenta simile ai trattati analizzati finora: 
nemici implacabili minacciano da ogni parte l’impero, i Bizantini necessitano di 
eserciti pronti e di confini sicuri e a tal fine comandanti esperti compilano manuali 
pratici di strategia militare. L’opera a cui rivolgeremo la nostra attenzione é solo una 
delle tre che ritroviamo nell’edizione di G.T. Dennis, Three Byzantine Military 
Treatises, da noi presa come riferimento
440
; nonostante siano molto diversi tra loro 
per tematica e modalità di esposizione, essi forniscono delle informazioni non 
soltanto sulle tattiche e sulle armi utilizzate, ma anche sulle motivazioni che hanno 
spinto gli uomini a rischiare la loro vita per difendere l’impero.  
Il trattato é stato preso più volte in considerazione all’interno del primo capitolo del 
presente lavoro, quindi in questa sede ci limiteremo a trattare soltanto gli argomenti 
non ancora analizzati e sottolineeremo, come per gli altri trattati, la grande 
importanza del testo. 
L’opera é divisa in due parti: la strategia difensiva e la strategia offensiva441.  
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Il tutto inizia con una dettagliata introduzione in cui l’autore definisce l’arte del 
governare nel suo complesso, elenca tutti gli elementi dello stato per poi giungere 
alla branca per lui più importante dell’arte del governare, che é la strategia - 
seguendo una propria logica passa così dal generale al particolare. Il capitolo 6 
enumera in maniera generale sei argomenti di cui discutere nei capitoli successivi: i 
primi tre vengono trattati dal capitolo 7 al 13, mentre gli ultimi tre purtroppo sono 
andati perduti. Il capitolo 14, che non inizia con il consueto riassunto dell’autore e il 
passaggio al nuovo argomento, tratta di tattiche che appartengono invece alla 
seconda parte del trattato: la strategia offensiva, ma anche qui alcune sezioni di testo 
sono andate perdute. Dal capitolo 14 fino al capitolo 32 il testo procede in modo 
ordinato, ma da quest’ultimo capitolo fino alla fine dell’opera i passaggi di 
transizione mancano e la trattazione é inaspettatamente breve.  
Nonostante il testo abbondi di definizioni tecniche e utilizzi una terminologia 
militare a volte obsoleta, pare che sia stato scritto per ogni genere di lettori, visto il  
linguaggio semplice e realistico che lo caratterizza. Il trattato si presenta comunque 
ben organizzato e pensato in ogni sua singola parte, descrive dettagliatamente e con 
ordine ogni singolo argomento, ricapitolando quanto detto al termine di ciascuna 
trattazione.  
Andiamo ad analizzarlo più da vicino procedendo per blocchi di capitoli - l’autore ci 
conduce attraverso quest’analisi in modo organico e scorrevole, rendendo il suo testo 
piacevole alla lettura: 
Capitoli 1-5: 
Con il tí æstin politeía kaí pósa mérh a÷tÖj
442
 si intende chiarire cosa sia 
l’arte del governare e successivamente si delineano tutti i gruppi che vi 
contribuiscono: il servizio sacerdotale, le professioni legali, la classe mercantile, la 
classe dei cittadini e infine la classe abbiente. L’autore spiega chi sono i componenti 
di queste classi e quale sia il loro compito, fino ad individuare le motivazioni 
dell’esistenza delle varie classi all’interno dello stato, tínwn cárin æpenoÔqhsan 
tà tÖj politeíaj mérh
443
. Come suggerisce l’Anonimo nella premessa al terzo 
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capitolo “i precedenti capitoli hanno chiarito la natura dello stato ed enumerato le 
classi dei cittadini che lo costituiscono e le ragioni della loro esistenza”444. Ciascuna 
di queste classi deve essere però comandata da un leader, per cui passa a trattare 
perì Þrcóntwn, di quali debbano essere i loro requisiti, gli interessi e gli assistenti 
di cui hanno bisogno. Da questo momento in poi si entra nel vivo del primo 
argomento da trattare: perí strathgikÖj
445
. Anche questo capitolo, introdotto dal 
tipico riassunto che l’autore propone all’inizio di una nuova trattazione, ci dice - 
dopo aver chiarito cosa si intende per politikÔ, aver illustrato le principali divisioni 
dello stato, le diverse classi in cui i cittadini sono divisi, le forze armate e i requisiti 
richiesti agli ufficiali e ai loro subordinati - che é tempo di parlare della strategia. 
StrathgikÕ toínun æstì méqodoj, kaq’7n tij strathgÏn tà mén oêkeîa 
fuláxeien, tÏn dé polemíwn katagwnísaito, strathgòj dé ñ katà 
strathgikÔn técnhn diaprattómenoj
446
: descritta come la più importante branca 
dell’arte del governare, viene praticata da un generale che deve essere virile 
nell’atteggiamento, adatto a comandare, profondo nei pensieri, saggio nei giudizi, in 
buone condizioni fisiche e operoso. Egli deve infondere paura nei disobbedienti ed 
essere cortese e gentile con gli altri e infine le sue preoccupazioni per il bene comune 
devono essere tali da non trascurare nulla. La strategia insegna a difendere ciò che é 
nostro e a minacciare ciò che appartiene al nemico
447
: la strategia difensiva 1sti 
méqodoj kaq’7n tij práttwn toùj êdíouj fuláxeien kaì – toútwn 1sti, 
mentre la strategia offensiva 1sti méqodoj kaq’7n toùj ænantíouj Þmúnhtai. 
Capitoli 6-13: 
Si inizia così a trattare il primo dei due argomenti importanti: perì toû 
fulaktikoû
448
, e vengono proposte sei possibilità per garantire un’ottima difesa: 
collocare sentinelle negli avamposti, utilizzare segnali di fuoco e creare posizioni 
fortificate; oppure, per prevenire l’attacco dei nemici, si possono creare mura, 
bastioni esterni e fossati; altrimenti si possono utilizzare le armi e in aggiunta ad esse 
trincee, triboli, pali appuntiti e terrapieni; oppure, nel caso in cui il nemico si stia 
avvicinando e non si sia in grado di affrontarlo in una battaglia aperta, bisogna 
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ricorrere a delle azioni offensive come istigare i popoli limitrofi contro i nemici, 
allineare le nostre truppe contro di loro o simulare delle azioni che avranno come 
conseguenza la ritirata del nemico. Il penultimo suggerimento dovrebbe essere 
applicato nel caso in cui non esistano le condizioni per continuare il combattimento e 
quindi si opta per la pace: dúo gàr kakÏn prokeiménwn aëretÍteron tò 
koufóteron
449
. Infine, anche se menzionati alla fine di una lunga lista, il 
rifornimento di cibo e acqua, sufficiente sia per l’esercito sia per la popolazione 
civile, costituisce l’inizio e la fine di qualsiasi piano di difesa.  
I primi tre suggerimenti vengono analizzati nei capitoli 7, 8 e 9: alle sentinelle é 
richiesta una naturale intelligenza, coraggio e forza. Devono dormire maggiormente 
durante il giorno per restare sveglie durante la notte e i loro posti di guardia devono 
essere collocati in  luoghi sicuri da cui poter avere un’ottima visuale. Si preferiscono 
territori aperti, aree boschive o paludose: i migliori punti di osservazione sono 
considerate le alture da cui si può controllare meglio tutto il territorio sottostante. 
Inoltre sono molto importanti i segnali di fuoco e ai responsabili di tale attività sono 
richiesti gli stessi requisiti che devono avere le sentinelle, in particolare il coraggio, 
in modo tale che la paura del nemico non li porti ad abbandonare il loro posto 
prematuramente determinando il fallimento dell’azione. É essenziale che l’esercito 
capisca perfettamente il significato di ogni segnale: il fuoco viene acceso due volte se 
la natura dei movimenti é incerta
450
, tre o quattro volte se é chiaro che si tratta della 
presenza dei nemici.  
I tre capitoli successivi rivolgono l’attenzione alla creazione di un luogo fortificato 
per proteggersi dagli attacchi nemici e, come abbiamo già detto all’interno del primo 
capitolo, l’autore assegna un quadruplice fine al castello: di base operativa per le 
spedizioni oltre confine, di luogo di osservazione dei movimenti avversari, di rifugio 
per i fuggiaschi e per i disertori della parte avversa. L’Anonimo guarda prima alla 
scelta del sito e poi al modo in cui realizzare la città. Per prima cosa é essenziale il 
rifornimento idrico, secondariamente, che vi siano anche le condizioni per produrre 
risorse agricole e infine la disponibilità di pietre per la costruzione di mura. Inoltre 
scrive: cwría toínun æpitÔdeia æstín eêj ktísin pólewj, kaì málista eê 
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mélloi plhsiaítera keîsqai tÏn 8rwn, 8sa katà lófwn keîtai, krhmnoì 
dé kúkl_ tÕn \nodon Þpofráttousin, 1ti dé kaì 8sa øpò megístwn 
potamÏn kukoûtai 2 kukloûsqai dúnatai o÷ dunaménon \lloqi 
metaféresqai dià tÕn toû cwríou fúsin, 1ti dé kaì 8sa æpì qalátthj 2 
megístwn potamÏn keímena êsqmÏn 1cei qésin ðlíg_ pantelÏj mérei tØ 
Òpeír_ sunaptómena
451
. La ricerca di queste caratteristiche geografiche risponde 
perfettamente all’esigenza difensiva, un argomento da noi trattato in modo 
approfondito nel primo capitolo, insieme alle soluzioni proposte per il rifornimento 
idrico e alle istruzioni sul come costruire una città e difendersi dalle macchine 
belliche dei nemici. 
Capitolo 14: 
Il capitolo 14, come abbiamo già detto, serve per introdurre un’altra tematica, 
rappresentando il momento di svolta della trattazione e l’inizio della seconda parte 
dell’opera: la strategia offensiva. 
La taktikÔ é la scienza che permette di organizzare e manovrare un gruppo di 
uomini armati in modo ordinato. Essa si divide in quattro parti: una corretta 
organizzazione di uomini per il combattimento; la distribuzione di armi in base alle 
esigenze di ogni uomo; il movimento di un corpo armato di truppe in modo 
appropriato per l'occasione; la gestione della guerra, del personale e dei materiali. 
Poiché esistono due tipi di guerra, terreste e navale, vi sono anche due modi per 
condurle: non si useranno le stesse formazioni delle truppe, così come gli ufficiali e i 
loro titoli saranno diversi e diversi saranno anche i metodi tattici. Nelle pagine 
seguenti l’autore analizzerà soltanto i combattimenti a piedi e a cavallo, quindi 
tratterà della cavalleria e della fanteria e non si curerà del combattimento sui carri e 
sugli elefanti. 
Capitoli 15-32: 
Si inizia subito con la spiegazione di cosa sia la fálagx: una formazione di uomini 
armati designati per tenere a bada il nemico. Essa può assumere una varietà di forme: 
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a cerchio, a rombo, a cuneo, a cuneo cavo e molte altre. L’autore si ripropone di 
descrivere brevemente come l’esercito venga disposto in falangi e di non omettere 
nulla di ciò che rientra nella teoria tattica. Tratterà il numero e i tipi di parti che 
costituiscono le falangi quadrate o oblunghe e come sono formate, poi i nomi di 
ciascuna sezione e i titoli degli ufficiali. Una volta analizzato ciò non bisogna 
sottovalutare l’importanza dell’armamento che risulta  composto da: scudi, non 
inferiori a un metro e mezzo di diametro, elmi, corazze e parastinchi 
sufficientemente pesanti per non rischiare di essere feriti, e infine le lance
452
. Anche 
la cavalleria possedeva lo stesso armamento e i cavalli, che, avvezzi al rumore e alla 
confusione, non dovevano essere troppo giovani, venivano bardati con armature di 
ferro per proteggere la testa, il petto e il collo, tutelando così le parti più esposte 
durante il combattimento
453
. Dopo aver descritto come é formata la falange e come i 
singoli soldati vengono armati, é tempo di descrivere la falange in azione, in quanto 
sono cinque i movimenti da dover conoscere: la marcia regolare, il cambio di fronte, 
il cambiamento della propria formazione, l’unione di una falange precedentemente 
suddivisa e la divisione della falange unita
454
. Durante una spedizione molte volte ci 
si trova a dover attraversare dei fiumi
455
: alcuni, come il Danubio, sono molto 
profondi e altri, come l’Eufrate, lo sono poco, ma l’importante é essere pronti a 
qualsiasi tipo di evenienza
456
. Di solito i fiumi più profondi sono anche i più facili da 
attraversare perché scorrono più lentamente, mentre quelli meno profondi hanno 
delle correnti più violente. Quando comunque le truppe sono in marcia, sia che la 
marcia avvenga via terra, sia che esse si trovino ad attraversare fiumi, e specialmente 
quando si attraversano territori nemici, bisogna stare attenti agli attacchi a sorpresa 
per non essere colti alla sprovvista: il generale non dovrà mai dire “non me 
l’aspettavo”457. Una volta giudicata sufficiente la trattazione della marcia via terra, 
dell’attraversamento dei fiumi e dei possibili attacchi a sorpresa dei nemici, l’autore 
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 e la contromarcia
461
. Il cambio di fronte é il riposizionamento in una 
o più direzioni della falange ed avviene nel momento in cui il nemico, che non é in 
grado di lanciare un attacco frontale, viene sorpreso dall’esercito o da destra o da 
sinistra o dal retro. Il cambiamento può essere effettuato da un singolo elemento, da 
un’intera fila, da un rango o da un’intera unità462.  La conversione é la manovra 
attraverso la quale si muove l’intera falange, in cui ogni uomo individualmente 
prende posizione rivolto in una nuova direzione
463
. Il rivolgimento si differenzia 
dalla conversione perché non é un solo uomo che si muove individualmente, ma 
un’intera falange che si muove contemporaneamente e sulla stessa linea come 
un’unica entità. Il contrario del rivolgimento é l’inversione, il ritorno nel posto 
precedentemente occupato
464
. Infine abbiamo la contromarcia che consiste nel 
cambio di posizione di un’intera falange attraverso le sole file o i ranghi in uno stesso 
posto o in posti differenti. Vengono enumerati tre tipi di contromarcia: la 
contromarcia macedone, in quanto si suppone che fu Filippo ad averla inventata e ad 
averla usata, quella laconica e la persiana
465
. Il cambio di formazione consiste nel 
passaggio della falange da una formazione ad un’altra, successivamente avviene la 
divisione di una falange e la sua ricomposizione
466
. Ma la falange non si trova 
sempre in movimento, deve pur fermarsi per riposare, per cui si arriva a parlare in 
modo molto naturale della creazione di un campo
467
: ci si preoccupa della presenza 
di acqua e se essa sia o meno potabile, dello spazio riservato ai cavalli e alle truppe 
fino alla disposizione delle tende. Si sottolinea un aspetto importante: la volontà di 
creare un forte spirito di gruppo, perché tutti gli uomini che formano la stessa fila 
mangeranno e dormiranno nella stessa tenda così da rafforzare i rapporti tra loro e 
non rompere l’ordine in caso d’attacco468. La cavalleria e la fanteria collocheranno le 
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loro tende in luoghi diversi. La fanteria le posizionerà accanto al muro 
dell’accampamento, in modo da garantire una sicurezza lungo tutte le mura; la 
cavalleria invece le posizionerà a metà dell’accampamento in caso i nemici 
lanciassero frecce durante la notte
469. Una volta collocate le tende, l’operazione 
successiva consiste nell’iniziare a scavare delle trincee e un fossato470. La terra 
scavata verrà gettata all’interno formando un terrapieno dietro il fossato di circa tre 
metri d’altezza e i triboli verranno collocati di fronte a quest’ultimo. In ciascuna 
unità vi saranno quattro uomini che avranno come compito quello di trasmettere gli 
ordini: due utilizzeranno la voce, uno la tromba e uno i segnali. I comandi sono 
inoltre di due tipi: specifici e generali; i primi sono rivolti solo a specifiche persone, i 
secondi a tutti i soldati. 
Capitoli 33-47: 
Come abbiamo già preannunciato, la trattazione da questo momento in poi si 
presenta inaspettatamente breve e mancano i tipici riassunti finali dell’autore e i 
momenti di passaggio da un argomento all’altro. 
Ma analizziamo i temi trattati.  
L’autore suggerisce di valutare bene i casi nei quali é giusto impegnarsi in una guerra 
e quelli in cui essa vada evitata
471
: bisogna prima di tutto raccogliere informazioni 
dalle spie e dai disertori sull’effettiva forza dei nemici e, dopo averla confrontata con 
la propria, decidere se sia il caso di attaccare o meno. La forza del nemico, il suo 
coraggio, il numero delle truppe e l’esperienza in campo determineranno la finale 
vittoria o sconfitta. Bisogna schierare il proprio esercito in base a quello nemico: 
fanteria contro fanteria, cavalleria contro cavalleria, ma vengono menzionati casi in 
cui la fanteria dovrà combattere contro la cavalleria e viceversa. L’autore fornisce 
delle istruzioni anche nel caso in cui il nemico attacchi solo da una direzione e, in 
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L’Anonimo spiega nel dettaglio come attaccare battaglia quando il nemico che ti 
ostacola é numericamente superiore e non lascia la possibilità di fuga e, in caso di 
sconfitta, come proteggere il restante esercito.   
L’opinione comune ritiene che il combattimento notturno sia semplice e che non 
richieda alcun tipo di preoccupazione, ma non risulta così
473
. Prima di tutto bisogna 
cercare dei soldati che siano disposti ad intraprendere un tipo di combattimento del 
genere e che preferiscano la morte al fallimento; poi bisogna cercare delle persone 
che conoscano bene la disposizione dell’accampamento nemico, quindi dove siano 
state collocate la fanteria, la cavalleria e le loro tende e, infine, non deve essere 
visibile la luna, per evitare che i nemici avvistino la marcia in anticipo e si preparino 
per tempo all’attacco.  
Come l’imperatore Maurizio, anche il nostro autore dà grande importanza alle 
imboscate e si basa sulla stessa conoscenza per cui tutti i popoli, soprattutto Romani 
e Arabi, le praticano e sullo stesso principio per cui é giusto servirsene
474
. 
L’importante consiste nel far credere al nemico che la maggior parte dei reparti stia 
abbandonando il posto occupato, e poi all’improvviso attaccare.  
I disertori, le spie e gli inviati sono tre elementi fondamentali ai fini della vittoria. É 
importante accogliere i disertori ed é auspicabile trattarli nel miglior modo possibile 
per ricevere da loro informazioni utili. Le spie
475
 forniscono informazioni 
fondamentali da cui dipenderà la decisione di attaccare o meno battaglia, quali la 
conoscenza dell’entità della forza avversaria e dei possibili attacchi nemici per cui 
rendere maggiormente sicure alcune aree. Inoltre sarà possibile grazie ad esse 
perlustrare gli accampamenti e capire se sfidare il nemico in uno scontro aperto o se 
sia preferibile tendere un’imboscata: l’elemento da tenere maggiormente in 




Gli inviati invece sono uomini scelti che vengono mandati in esplorazione per trarre 
un proprio vantaggio. Essi vengono scelti in base alla loro condotta, se siano mai 
stati denunciati per crimini o condannati, in base all’intelligenza, in base al loro 
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spirito, se accolgono con forza ed entusiasmo la propria missione: devono essere 
abili inoltre ad organizzare le spedizioni, a sfruttare le opportunità e generalmente 
vengono messi alla prova prima di essere inviati in missione
477
. 
Gli ultimi quattro paragrafi del testo hanno come tematica principale il lancio con 
l’arco, per cui si parla della cura del lancio, della forza necessaria e della rapidità di 
esecuzione.  
Con quest’ultima tematica il trattato si può dire concluso. 
Si tratta ancora una volta di un manuale pratico, ricco di dettagli interessanti, come 
ad esempio le istruzioni sulla costruzione di città fortificate, sulla preparazione degli 
agguati, su come trasformare una ritirata in una trappola e presenta anche una lunga 
serie di schemi e di dimostrazioni. Si presenta come un lavoro molto utile non solo 
per un pubblico formato da lettori eruditi, ma anche per chiunque fosse interessato 
alla guerra bizantina, all’inganno e alle operazioni ben organizzate. 
I Bizantini, da sempre interessati alla religione, alla retorica e alla teologia, si 
presentano inoltre, nelle opere da noi prese in esame, come un popolo la cui più 
grande preoccupazione é rappresentata dalla sicurezza e dalla sopravvivenza e, 
considerando i tempi in cui vissero e i nemici che affrontarono, si deve ammettere 
che hanno trovato il metodo adatto per sostenere e contrastare le avversità dell’epoca. 
Essi si basarono sulle loro abilità diplomatiche e militari per preservare l’impero; 
protesi alla pace, contemporaneamente si preparavano alla guerra per essere pronti a 
condurla in caso d’attacco. Erano delle persone pratiche e ce lo testimonia proprio la 
creazione e la conservazione dei manuali di diplomazia e tattica che sono arrivati 
sino a noi, anche se in numero esiguo. Il trattato riflette bene le preoccupazioni 
pratiche dei soldati incaricati di condurre campagne e di difendere i fronti. L’opera, 
scritta durante il VI secolo, il cui autore da un lato conosceva bene gli scrittori 
antichi e le loro opere, dall’altro aveva in prima persona preso parte ai 
combattimenti
478, é permeata dall’interazione di teoria e pratica. Questo trattato, 
esattamente come gli altri, ci presenta delle persone reali; mentre si parla di tattica e 
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di armamento, questi scritti ci forniscono delle informazioni riguardo la vita e le 
istituzioni dei Bizantini e non vengono redatti per trattare solo le misure pratiche 
prese per proteggere i confini, ma anche le motivazioni che spinsero gli uomini a 
difendere tali confini. Quindi possiamo affermare che essi ci aiutano a capire in che 
modo l’impero bizantino e i suoi cittadini sopravvissero così a lungo e tramite la loro 
lettura si salva ciò che era destinato a perire nel tempo. 
Per offrire una visione sintetica riportiamo la struttura del trattato:  
1. L’arte del governare e le sue divisioni 
2. I motivi dell’esistenza delle diverse classi all’interno dello Stato 
3. Gli ufficiali 
4. La strategia 
5. La strategia 
6. La difesa  
7. I requisiti richiesti alle guardie e la posizione dei loro posti di guardia 
8. I segnali di fuoco e la loro gestione 
9. Le fortezze  
10. La costruzione di una città 
11. Il sito per la costruzione di una città 
12. Come costruire una città 
13. I preparativi richiesti per resistere alle macchine belliche nemiche 
14. La tattica 





17. Lo squadrone della cavalleria e la sua formazione 
18. I numerosi modi in cui la falange si muove 
19. L’attraversamento dei fiumi 
20. La guardia contro gli attacchi a sorpresa del nemico 
21. Il cambio di fronte della falange 
22. La conversione 
23. Il rivolgimento 
24. La contromarcia 
25. Il cambio di formazione 
26. I reparti di acquartieramento 
27. L’organizzazione del campo 
28. Pianificare l’accampamento: dove stazionare la fanteria e la cavalleria 
29. La fortificazione e la protezione del campo 
30. Il personale del generale 
31. La gestione della battaglia e argomenti associati 
32. La gestione della battaglia e argomenti associati 
33. Quando attaccare battaglia e quando evitarla 




35. Formazione dell’esercito quando il nemico attacca solo da una direzione 
36. Come la falange di fanteria deve lottare contro la cavalleria 
37. Come affrontare una grande forza nemica in battaglia 
38. Come, dopo una sconfitta, si é in grado di proteggere la maggior parte delle 
nostre forze e allontanare il nemico 
39. Il combattimento notturno 
40. Le imboscate 
41. I disertori 
42. Le spie 
43. Gli inviati 
44. Tiro con l’arco 
45. L’allenamento per tirare con precisione 
46. L’allenamento per tirare con potenza 













3.4  Il Poliorketikon di Erone di Bisanzio 
 
Non ci sono cinquanta modi di combattere,  
non ve ne è che uno,  
essere vittorioso. 
 




, conosciuto anche come Erone il giovane per distinguerlo da 
Erone il vecchio, cioé Erone di Alessandria, era un matematico e scrittore di arte 
militare bizantina. Gli storici tendono a chiamarlo Anonymus Byzantinus, ma non vi 
é accordo in proposito. Visse, presumibilmente, nel X secolo e in questo periodo 
scrisse due opere
480
: Parangelmata poliorcetica e Geodaesia. Queste opere furono 
tradotte in latino da Francesco Barozzi nel 1572 con i titoli Liber de machinis bellicis 
e Liber de geodaesia: la Geodaesia é un’opera sulla geometria e sulla balistica e tutte 
le tecniche di cui parla sono illustrate con disegni; il Poliorketikon é invece un 
manuale di poliorcetica che si rifà a quello di Apollodoro di Damasco (I-II secolo 
d.C.), che presenta degli schemi tridimensionali rispetto alla prospettiva 
bidimensionale usata da Apollodoro per chiarire meglio i concetti espressi. 
Ritroviamo all’interno del Poliorketikon le tecniche di Ateneo Meccanico (I secolo 
a.C.), Filone di Bisanzio (III secolo a.C.) e di Bitone perché il nostro testo si presenta 
come una raccolta, un’integrazione e una silloge dei lavori scritti precedentemente 
sulle macchine d’assedio e sulla guerra481 e inoltre testimonia come molte delle 
macchine belliche descritte nei lavori precedenti venissero utilizzate ancora nei 
secoli successivi.  
Dopo aver analizzato il testo di Erone procederemo con la traduzione e l’analisi di 
tutte le annotazioni di Barozzi sull’opera, ma adesso esaminiamo più da vicino il 
testo. 
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Il codice Vaticano Greco 1605 contiene l’opera di Erone, un manuale corredato da 
illustrazioni che consentono di capire i meccanismi descritti e di riprodurli. 
Il testo inizia con un’introduzione piuttosto ampia (foll. 1r-4r) in cui Erone esprime il 
nucleo del suo metodo espositivo – riportiamo due passi degni di nota: 
Móna dé tà ‘ApollodÍrou, –per eêj téloj, diasafÔsantej di’æpergasÏn 
kaì æpenqumhmátwn suneperánamen, pleîsta kaì a÷toì súmfwna 
proseuróntej kaì paraqémenoi. …Osa d’æk tÏn loipÏn sporádhn 
sunelexámeqa e5gnwsta kaì pròj ÞlÔqeian e÷katálhpta, “koinÖj ænnoíaj 




Ancora: tÏn pálai sofÏn Þkoúwn 8ti ñ pròj poliorkían ginómenoj •paj 
lógoj safhneíaj te kaì tÖj deoúshj æpideîtai suntomíaj, 1stin dé 8te kaì 
taytologiÏn kaì æpanalÔyewn kaì æpenqumhmátwn pròj katálhyin tÏn 
te dianohmátwn kaì práxewn, dialektikÏn dé paraggelmátwn 2 tÏn 
toútoij Þntistrófwn Þnoíkeioj tugcánei
483
. Inoltre l’autore specifica che 
utilizzerà un linguaggio facile (êdiwteí= léxewn) e uno stile semplice (ßplóthti 
lógou) per trattare l’argomento degli assedi e della costruzione delle macchine; 
precisa che il suo scopo é quello di rendere più comprensibili le descrizioni dei 
precedenti trattatisti greci, rese inaccessibili dai termini tecnici non più in uso, così 
da rendere possibile la costruzione delle macchine, e anche le immagini, che non 
facilitavano la comprensione dei testi antichi, sono rese più chiare non solo dall’uso 
della tridimensionalità, come abbiamo precedentemente detto, ma anche 
dall’aggiunta di figure umane. 
Si arriva così al primo capitolo in cui viene affrontato il problema dell’assedio delle 
città situate su un’altura o in pianura e, successivamente, vengono descritte le 
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macchine necessarie per questo tipo di assedio (foll. 4v-7r)
484
: per prima cosa 
bisogna osservare il luogo in cui si trova la città da dover assediare per poi procedere 
con l’attacco alle parti più deboli delle fortificazioni. Qualora la città si trovi su 
un’altura, bisogna stare particolarmente attenti agli oggetti pesanti che i nemici 
potrebbero lanciare dall’alto e i mezzi più usati per proteggersi da essi sono le 
catapulte, chiamate anche labdaraiai, che devono essere in numero sufficiente per 
resistere alla caduta degli oggetti pesanti; la costruzione di fossati dietro cui 
proteggersi e infine, le testuggini: sono preferibili quelle piccole, perché sono veloci, 
facili da costruire e trasportabili da pochi uomini, ma bisogna possederne un gran 
numero. Le gerrocelÍnai sono ancora più leggere, costruite intrecciando rami 
appena tagliati di salici o tamerici, ma solo le cosiddette laisai sono le più leggere. 
Non possono però essere schierate contro luoghi scoscesi o ripidi - perché non 
reggerebbero il peso degli oggetti lanciati dall’alto - bensì sono utilizzate solo 
quando una città é situata in pianura. Se, invece, la città che si decide di attaccare é 
collocata in pianura bisogna utilizzare o le già analizzate laisai che sono leggere e 
utili per riempire i fossati oppure le testuggini che proteggono gli scavatori, che sono 
dotate di ruote e coperte in modo tale che coloro che riempiono i fossati non vengano 
colpiti dai nemici. 
Nel secondo capitolo (foll. 8v-9v) l’autore sofferma la propria attenzione sulle scale 
reticolate, klímax skutính
485
. Qualora si volesse attaccare una città con il minimo 
sforzo bisogna assaltarla all’improvviso, quando gli abitanti sono all’oscuro dei piani 
e non se l’aspettano: per esempio durante l’inverno, quando a causa del freddo sono 
tutti raccolti nelle proprie case. Si utilizzano scale di pelli per salire fin sulle mura, 
cucite come otri, queste pelli vengono gonfiate in modo da restare dritte, non 
svuotarsi e permettere la salita. Questa descrizione viene ripresa da Filone di 
Bisanzio. 
Nel terzo capitolo (foll. 9v-10v) è descritta la celÍnh ðruktríj, ovvero la 
testuggine da mina o dei minatori, una macchina che serviva a condurre sotto le mura 
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coloro che vi dovevano aprire un varco. L’autore spiega dettagliatamente il modo in 
cui costruirle e aggiunge che questo tipo di testuggine é particolarmente utile perché 
molto leggera e spostabile con il minimo sforzo
486
.  
Nel quarto capitolo (foll. 11r-11v) l’argomento principale é lo scavo dei varchi nelle 
mura e il loro puntellamento. Grazie alle testuggini descritte nel precedente capitolo, 
gli uomini, incolumi, riescono ad arrivare sotto le mura e a creare dei varchi; perché 
il muro non crolli sugli scavatori, vengono posti dei sostegni che tengano il muro 
alto, successivamente viene riempito lo spazio con del materiale incendiabile e viene 
appiccato il fuoco. 
Nel quinto capitolo (foll. 12r-12v) si tratta del consolidamento delle testuggini da 
scavo. Erone consiglia di porre al di sopra delle travi superiori delle pelli rivestite del 
loro pelo, di inchiodarvi delle tavole, in modo che né la sabbia calda, né la pece, né 
l’olio versato dall’alto colpiscano gli uomini. É utile anche inchiodare sulla 
superficie delle capriate
487
 dei chiodi con la testa piana, di un mezzo piede, che non 
devono essere conficcati completamente, ma presenteranno una sporgenza; si 
procede riempendo l’intervallo di terra grassa bagnata, che sarà trattenuta sia dai 
chiodi, sia dalla larghezza delle loro teste. Questo espediente servirà a preservare il 
legno dall’incendio provocato dalle materie infiammate gettate dall’alto e impedirà 
anche che i liquidi infiammati si infiltrino. 
Nel sesto capitolo (foll. 12v-13r) si spiega come appiccare un incendio dei bastioni 
tramite forge
488
 portatili: tramite la combustione che decompone la pietra. Erone ci 
dice che si utilizzavano dei vasi in terra cotta, cerchiati da bande di ferro, che 
avevano sul fondo un foro di un dito di diametro. Questi vasi, che presentavano 
un’apertura nella parte inferiore, erano riempiti di carbone spezzettato, e si adattava 
loro un tubo di ferro, che conteneva a sua volta un altro tubo comunicante con un 
mantice di forgia. Appiccando il fuoco, il carbone si accendeva grazie all’azione del 
vento, procurava lo stesso danno della fiamma, attaccava la pietra e la disaggregava – 
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 L’immagine della testuggine da scavo, celÍnh ðruktríj, è contenuta nel Cod. Vat. Greco 1605 
fol. 11r. 
487
 Per una maggiore precisione chiariamo il significato del termine capriata: si intende la struttura 
portante per coperture, di forma triangolare, in legno, ferro o cemento armato, il cui tipo più semplice 
consta di due travi (puntoni), inclinati secondo le falde del tetto, collegati orizzontalmente da un’altra 
trave (catena). 
488
 La forgia, detta anche fucina, è lo strumento di cui si serve il fabbro per riscaldare un pezzo 
metallico prima e durante la lavorazione; il riscaldamento è prodotto da combustione di carbone 




precedentemente Erone aveva trattato il metodo, poco efficace, di circondare il 
bastione con pezzi di legno e poi incendiarli
489
. 
I capitoli sette e otto (foll. 13v-14r) riguardano le mura in laterizi. Prima si tratta il 
problema della loro perforazione - grazie all’utilizzo di appositi trapani che vengono 
paragonati agli arnesi dei carpentieri e che creano dei fori lungo una stessa linea - poi 
quello dell’incendio delle mura.  
Erone nei capitoli nove e dieci (foll. 16v-18r) analizza le macchine più complesse, in 
particolare le testuggini che trasportano gli arieti
490
. Queste macchine vengono 
utilizzate nel caso in cui le mura, nonostante le molteplici perforazioni e l’incendio, 
continuino a resistere saldamente. Gli arieti, con i loro colpi, indeboliscono le mura 
alla base e, grazie ai precedenti fori, esse cominciano ad inclinarsi. L’autore consiglia 
però l’utilizzo delle testuggini che trasportano gli arieti in quanto questi ultimi hanno 
a disposizione più spazio per i movimenti e, trasportati e lanciati da grandi distanze, 
colpiscono il muro con una potenza e uno slancio maggiore. Anche per questa 
macchina bellica Erone fornisce una minuziosa descrizione del modo in cui 
costruirla, suggerisce l’utilizzo di molte testuggini di piccole dimensioni, per poterle 
trasportare con facilità. Poiché l’ariete é più alto delle mura, il colpo inferto da esso é 
potente se scagliato sulla parte superiore delle mura, debole e inutile se scagliato 
nella parte inferiore. Bisogna ricordarsi che le mura di pietra vengono scosse e 
frantumate molto più velocemente di quelle in mattoni, perché la porosità e la 
morbidezza dei mattoni rende il colpo degli arieti debole e vano. 
Il capitolo undici contiene la descrizione dell’ariete e della macchina per ariete 
inventata da Egetore di Bisanzio
491
. Dopo aver fornito la descrizione della macchina, 
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 L’immagine della forgia portatile per l’incendio dei bastioni, ÞskÍmata, è contenuta nel Cod. 
Vat. Greco 1605 fol. 13r. 
490
 L’immagine delle testuggine che trasportano gli arieti è contenuta nel Cod. Vat. Greco 1605 fol. 
18r. 
491
 Egetore di Bisanzio costruì il più grande ariete mai conosciuto e successivamente lo collocò su una 
struttura di legno a otto ruote, che aveva alla base una lunghezza di quarantadue cubiti e una larghezza 
di ventotto, e la munì di quattro supporti, ciascuno dei quali era fatto da due pezzi di legno uniti 
insieme e fissati verticalmente ai quattro angoli della base, di una lunghezza di ventiquattro cubiti, uno 
spessore di cinque palmi e una larghezza di un cubito. Al di sopra della macchina che portava l’ariete, 
Egetore fissò saldamente una sorta di torre simile ad un bastione circolare, affinché potesse offrire un 
riparo sicuro a coloro che si trovavano all’interno per osservare i proiettili lanciati dai nemici contro 
l’ariete. In aggiunta questo ariete era mobile in sei direzioni, lo si utilizzava per distruggere le mura ad 
un’altezza di settanta cubiti, era messo in movimento da cento uomini e il suo peso totale era di circa 
quattromila talenti. L’immagine dell’ariete e della macchina per ariete di Egetore di Bisanzio è 




Erone ricorda che gli arieti, in generale, erano guidati da un gran numero di uomini, 
secondo quanto sostenuto dagli ingegneri antichi, di cui alcuni si muovevano in 
avanti e indietro tramite rulli o paranchi. 
Il capitolo dodici (foll. 20v-23r) ha come argomento principale le scale dette 
skopoí
492
. L’elemento innovativo di questo tipo di scala consisteva nel suo supporto 
che era come un’eta sciolta, che permetteva alla scala un’inclinazione notevole verso 
i fossati. Queste scale venivano utilizzate nel caso in cui si volesse esaminare lo 
spessore delle mura, guardare le attività svolte dai nemici, i loro piani e la vita 
all’interno di esse. 
I capitoli tredici e quattordici (foll. 23v-25v) analizzano la costruzione delle torri 
secondo Diade e Caria, discepoli di Polieido di Tessaglia, e secondo Apollodoro
493
. I 
primi furono gli inventori dei succhielli per trapanare le mura, dei ponti volanti e 
delle torri di legno portate su delle ruote. Apollodoro perfezionò i calcoli relativi alle 
proporzioni delle dimensioni delle torri mobili divise in più piani in rapporto 
all’altezza, in modo che si potesse “con un piccolo numero di pezzi di legno di 
piccole dimensioni, fare una grande torre, di un’altezza eguale a quella del bastione”. 
Dal quindicesimo al diciassettesimo capitolo (foll. 26v-31v) l’autore descrive la 
costruzione delle scale che portano gli arieti, esse ne possono portare anche più di 
uno. 
Il diciottesimo capitolo (foll. 32r-33r) si presenta breve ed é relativo ad alcune 
macchine da getto. 
Nel diciannovesimo capitolo (foll. 33r-34v) si descrive la costruzione di una scala su 
ruote, che porta un ponte. Lo stesso argomento é trattato nel capitolo ventidue (foll. 
35v-36r)
494
. La larghezza sia della scala, sia del ponte deve essere sufficiente al 
passaggio di quattro o cinque persone, in modo tale da combattere con ordine e con 
spirito unanime contro coloro che sono schierati in prima linea sul muro. 
Il ventesimo (fol. 34v) e il ventunesimo capitolo (fol. 35r) riguardano la costruzione 
della testuggine che porta un ponte o che porta un ponte mobile
495
. 
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 L’immagine delle scale dette spectatores (skopoî) è contenuta nel Cod. Vat. Greco 1605 fol. 22v. 
493
 L’immagine della torre di Apollodoro è contenuta nel Cod. Vat. Greco 1605 fol. 26r. Viene 
evidenziata l’armatura dei fianchi (parápleron) che corre intorno (perídromoj). 
494
 L’immagine delle scale su ruote che portano un ponte e consentono agli assedianti di superare il 
fossato della città assediata è contenuta nel Cod. Vat. Greco 1605 fol. 36r. 
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I capitoli ventitreesimo (foll. 36v-37v) e ventiquattresimo (fol. 38r-38v) descrivono 
la costruzione di una testuggine, sorretta da quattro ruote, che sostiene un canale 
attraverso il quale possono passare gli armati, scavalcando sia i canali, sia le mura
496
. 
Nel capitolo venticinquesimo (fol. 39r-39v) Erone insegna a costruire le macchine 
marittime, la sambuca, capaci di superare le difese delle città dalla parte del mare
497
. 
Della sambuca aveva già parlato Ateneo Meccanico. 
Il capitolo ventiseiesimo (foll. 40v-41r) riguarda la costruzione di ponti mobili per 
superare i fiumi e i fossati. 
Prima di arrivare alla conclusione del suo trattato (fol. 42rv), Erone affronta nel 
capitolo ventisettesimo alcune tecniche d’attacco che pongono il nemico in 
condizioni svantaggiose e problemi inerenti al movimento delle macchine. 
“Se i comandanti dell'esercito completassero con attenzione, tecnica e assidua 
diligenza queste macchine d'assedio, selettivamente progettate con il supporto di 
descrizioni ed illustrazioni e sempre sorvegliate dalla giustizia divina, esse, rispettate 
per la loro bellezza e maestosità, e guidate e tutelate dalla mano ferma, dalla 
cooperazione, dall’alleanza degli imperatori di Roma incoronati da Dio e fedeli a 
Cristo, cattureranno facilmente le città, specialmente quelle di polvere, cosicché essi 
stessi (i comandanti dell’esercito) non patiranno nulla di fatale dai nemici reietti da 
Dio
498.” 
Erone illustra principalmente le macchine d’assedio, intese come l’unico mezzo utile 
per avanzare fino alle fortificazioni e scalzarle, includendo anche le testuggini, una 
testuggine slava chiamata laisai, creata dall’intreccio di rami e viti, le palizzate, gli 
arieti, le scale, le reti, le torrette ed i ponticelli. Alcuni riferimenti interni al testo 
dimostrano che le sue opere furono scritte per contribuire alla costruzione e alla 
realizzazione di dispositivi per l’offensiva bizantina contro le città arabe, inoltre 
l’opera é di notevole interesse per la particolare attenzione dell’autore nel riportare in 
maniera efficace informazioni tecniche. Ciò che lo allontana dai suoi predecessori é 
un metodo espositivo basato su una ricerca minuziosa dei termini, sull’ordine di 
presentazione, sulla chiarezza delle spiegazioni e sulle illustrazioni realistiche. 
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 L’immagine delle testuggini mobili che permettono il trasporto ed il passaggio degli armati è 
contenuta nel Cod. Vat. Greco 1605 fol. 38r. 
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 L’immagine delle macchine marittime che trasportano gli armati e che permettono di superare le 
difese delle città dalla parte del mare è contenuta nel Cod. Vat. Greco 1605 fol. 40r.  
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Inoltre, il testo presenta un interesse per la sicurezza e il supporto delle truppe che 
non é riscontrabile nelle sue fonti, per cui é possibile affermare che sebbene non si 
tratti di uno scrittore infallibile, egli ha contribuito a fornire un nuovo approccio 
all’esposizione tecnica della tradizione manualistica militare perché con la sua 
esposizione e col supporto di illustrazioni sembra non rivolgersi ad un pubblico 
d’ingegneri499. 
Con il termine poliorketikon si intende qualsiasi testo appartenente alla letteratura 
bizantina che ha a che fare con i manuali che trattano la guerra d’assedio. Tali testi 
tendono ad essere compendi di precedenti guide illustrate con aneddoti biblici e 
classici e l’unico modo per poter datare un testo o individuare al suo interno degli 
elementi utili dipende solo ed esclusivamente dall’autore e dalla sua voglia di 
lasciarci più o meno informazioni. Il Poliorketikon di Erone, esattamente quanto gli 
altri manuali appartenenti a questo genere, é stato scritto prima dell’arrivo 
dell’artiglieria pesante per cui l’attenzione degli autori si focalizza prevalentemente 
sulle tecniche per far avvicinare gli uomini alle fortificazioni in modo sicuro, nonché 
sui modi di scalzare le fortificazioni una volta posizionato l’esercito.  
Questi manuali bizantini tendono a dare anche una buona quantità di consigli sui 
trucchi psicologici da utilizzare contro i nemici, sia per favorire il tradimento, sia per 
creare discordie che rendano difficile una difesa lunga ed efficace e, infine, si 
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 Erone cerca di fare in modo che la costruzione delle macchine belliche di cui parla possa riuscire 
facile a chiunque, pará tÏn tucóntwn, non solo ai mhcanikoí. Si rivolge quindi ad un pubblico 




3.5. Biografia Francesco Barozzi  
 
FRANCESCO BAROZZI, in latino FRANCISCUS BAROCIUS, nacque a Candia il 9 Agosto 
1537 da Iacopo, nobile veneziano, e da Fiordiligi di Nicolò Dorro, di Rettimno e morì 
a Venezia il 23 Novembre 1604.  
Matematico italiano proveniva da una famiglia patrizia con possedimenti a Creta e, 
dopo aver completato gli studi umanistici presso l’Università di Padova, andò a 
Venezia, dove trascorse la maggior parte della sua vita. Si occupò di matematica, 
geometria, antiquaria ed esoterismo. Fu di guida negli studi che consentirono la 
rinascita della geometria sulla base della conoscenza delle opere di Euclide, studi che 
lo portarono ad Urbino e a lavorare con Federico Commandino. Ebbe come maestro 
di latino e greco Andrea Doni e seguì la sua passione per le lettere classiche 
traducendo in latino il Procli Diadochi Lycii in primum Euclidis elementorum librum 
commentariorum ad universam mathematicam disciplinam principium eruditionis 
tradentium libri IV, un Commentario a Euclide del filosofo neoplatonico Proclo 
Diadoco (V secolo d.C.), pubblicato nel 1560 a Venezia. L’anno precedente tenne 
delle lezioni sull’opera all’Università di Padova e, una volta pubblicato, il libro 
suscitò vivaci discussioni sulla certezza delle dimostrazioni matematiche e sul loro 
rapporto con la logica aristotelica. Scrisse un’opera intitolata Opusculum: in quo una 
Oratio et due Questiones, altera de Certitude et altera de Medietate 
Mathematicarum continentur - Opuscolo in cui si tratta un Discorso e due Questioni, 
una sulla Certezza e l'altra sulla Medietà delle Matematiche -, dedicato a Daniele 
Barbato; tradusse le opere di Erone di Alessandria (I secolo d.C.), Erone di Bisanzio 
(IX secolo) dedicata al duca di Mantova, di Pappo di Alessandria (IV secolo d.C.) e 
di Archimede di Siracusa (III secolo a.C.). 
Nel 1572 sposò Florida Florido di Iacopo di Prato, morta nel 1574, da cui ebbe un 
figlio e una figlia e in seconde nozze, nel 1585, Elisabetta Barozzi di San Francesco, 
gentildonna veneziana.  
Nel 1585 scrisse e pubblicò una Cosmographia in quattuor libros distributa summo 
ordine, miraque facilitate, ac brevitate ad magnam Ptolemaei mathematicam 
constructionem, ad universamque astrologiam institutens, sulla cosmografia e la 




tredecim modis demonstratum quod docet duas lineas in eodem plano designare, 
quae nunquam invicem coincidant, etiam si in infinitum protrahantur: et quanto 
longius producuntur, tanto sibi inuicem propiores euadant nel 1586, in cui tratta dei 
13 modi per poter disegnare due linee parallele. 
Nei suoi studi d’antiquaria, copiò iscrizioni greche di Creta e la sua collezione di 
manoscritti greci, ereditata e ingrandita dal nipote Iacopo Barozzi, fu acquistata nel 
1629 dall’Università di Oxford, dove si trova tuttora presso la Bodleian Library500. 
Si occupò anche di esoterismo ed ebbe la fama di mago. Una prova della sua 
passione ce la fornisce l’opera Pronostico Universale di tutto il mondo, una 
compilazione delle profezie di Nostradamus per gli anni 1565-1570, pubblicato a 
Bologna nel 1566. L’anno successivo pubblicò un’edizione degli Oracula Leonia, 
profezie criptiche attribuite all’imperatore bizantino Leone VI, dedicata al 
governatore di Creta Giacomo Foscarini.  
Un manuale sulla Rithmomachia - conosciuto anche come il “gioco dei Filosofi” - un 
gioco medievale legato alle arti del quadrivium, fu pubblicato nel 1572 e dedicato a 
Camillo Paleotti, un senatore bolognese. 
Fu processato dall’Inquisizione501 per due volte, una nel 1583 e una seconda nel 
1587, accusato quest’ultima volta di apostasia ed eresia e giudicato colpevole di aver 
causato una tempesta di pioggia torrenziale a Creta: fu costretto a pagare una multa 
di 100 ducati
502
 - 50 ducati all’arcivescovo di Candia o al suo vicario e 50 ducati al 
vescovo di Rettimno -, a compiere una serie di penitenze e a restare incarcerato ad 
arbitrio del S. Uffizio. Si ignora quando Barozzi avrebbe riottenuto la libertà, 
mancano notizie dell’ultimo periodo della sua vita, ma sappiamo che morì di 
apoplessia.  
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 William Herbert, conte di Pembroke e cancelliere dell’Università di Oxfors, acquistò la raccolta 
per 700 sterline e la donò alla Biblioteca Bodlei. Altri cataloghi dei 246 mss. del Barozzi che 
costituiscono la prima classe della Bodleiana furono pubblicati nel 1697 e nel 1853. 
501
 L’Inquisizione romana fu fondata nel 1542 da Papa Paolo III per combattere il protestantesimo e 
con l’obiettivo di sopprimere l’eresia, le false dottrine e l’errore. 
502
 Pare che Barozzi avrebbe insegnato al figlio, alla figlia e al genero Daniele Malipiero - anche’egli 
condannato -  varie superstizioni e sortilegi: avrebbe evocato uno spirito in forma di fanciulla e le 
avrebbe chiesto “le cose future e secrete”; avrebbe cercato di far piovere con esorcismi secondo l’arte 
insegnata da Comelio Agrippa e Pietro d’Abbano; avrebbe abusato dei sacramenti per fabbricare 
sortilegi amorosi e così via. Si tratta di imputazioni quanto mai consuete in questo genere di processi. 
È interessante  notare come nella stessa persona convivano scienza e superstizione, magia naturale e 
astrologia giudiziaria, interessi matematici e demoniaci. È una mescolanza anche questa non rara nella 




Come riconoscimento per la sua carriera di studioso e intellettuale ricevette la dedica 




























3.6 Francisci Barocii Scholia 
 
H E R O N I S 
M E C H A N I C I   
LIBER DE MACHINIS  
BELLICIS NECNON  
LIBER DE GEODAESIA. 
A’ FRANCISCO BAROCIO Patritio Veneto 
Latinitate donati, multis mendis 




Apud Franciscum Franciscium Senensem. 1572. 
 
 
I L L V S T R I S S I M O 
ET EXCELLENTISSIMO 
D. D. VINCENTIO 
GONZAGAE, MANTUAE 
PRINCIPI. 
Franciscus Franciscius Senensis. S. D. 
HERONEM de machinis bellicis vetustissimum et celeberrimum auctorem nuper 
graeco latinum fecit nobilis, et tum utriusque linguae, tum mathematicae scientiae 
eruditissimus vir patritius Venetus Franciscus Barotius. Hunc ego quum ad commune 
usum studiosorum meis typis diligenter imprimendum curaverim, atque impressum 




vulgus, ne situ, et squalore obsitus, ut qui nunc primum in lucem prodeat, vix 
agnosceretur, in tuam maxime clientelam tradere volui: cuius nomine, ac splendore 
non dubito, quin illustrior multo futurus sit, et carior. Neque vero succurrebat 
quisquam cuius fidei melius committere posse confiderem. Tecum enim istud aetatis 
conferre quem audeam? Qui tam illustri Augustoque genere editus, singularis et 
sanctitatis, et sapientiae, parentibus genitus, cum insigni corporis vetustate, et gratia, 
tum animi indole, et ingenii divina felicitate praeditus eo fato natus videris, ut ad 
longe ampliorem, quam in quo nunc es Mantuae, ac Montisferrati, principatum 
eveharis; praesertim quum  iis moribus, iisque disciplinis ornere, quae vel infimum 
hominem ad altissimum gradum facillime tollant. Quippe qui nondum exacto anno 
decimo aetatis tuae in studiis litterarum graecarum, et latinarum admirabiles 
progressus feceris, historias rerum gestarum, et poetarum volumina evoluas, et 
incredibili facilitate ediscas, arithmeticem, geometriamque, et Euclidis elementa ita 
tractes, ita explices, ita demonstres, ut nihil videaris habere facilius; atque iis artibus 
ad rei militaris scientiam tibi viam munias, et prospero cursu contendas qua in re non 
parum opinor adiuvabit instrumentorum bellicorum, cognitio, et apparatus, quem ex 
Herone consequeris. Tibi igitur Illustriss. et Excellentiss. Princeps Heronem meum 
dedico, et in tuam clientelam trado: eique gratulor, quod tecum propemodum natus 
tuis auspiciis editus, tecum una coalescet, et crescet. Tu pro tua benignitate munus 
libenter accipe, et metuorum numero adscribe. 
F R A N C I S C I    B A R O C I I 
BREVIS AD LECTOREM 
P R AE F A T I O. 
HERONIS vocati Mechanici, propterea quod in conscribendis Mechanicis praevaluit, 
volumen de Machinis Bellicis, ac de Geodaesia: quod hucusque lacerum, et 
fragmentatum in tenebris latitabat: a nobis denique restauratum, et in latinum 
sermonem conversum, scholiisque dilucidatum: libentissime tibi studiose lector 
propter maximam eius utilitatem perlegendum esse non dubito. Quantam enim 
utilitatem ad obsidendas, expugnandasque civitates antiquis tormenta reperta nondum 
habentibus praesens de machinis bellicis doctrina paebuerit; ex iis, quae tot 
gravissimi auctores, doctissimique viri de hac materia diligentissime conscripsere: 




praeparandosque pontes artificiosos, quibus exercitus flumina, fossasque traiiciant: 
necnon scalas maximo cum artificio constructas, ac portatiles, ad inscendendum 
muros. Amplius autem ex hac scientia pulcherrima eliciuntur praecepta, quippe quae 
ad multiformium Parmarum, et omnis generis clypeorum, necnon ballistarum, 
catapultarumque constructionem, ac demum ad civitatum obsidionem, ab 
obsidioneque defensionem spectant. Quinetiam machinarum bellicarum in hoc libro 
descriptarum cognitio magnopere nos iuvat ad intelligenda multa priscorum 
historicorum cum graecorum, tum latinorum loca: quae hucusque obscurissima, et 
quasi imperceptibilia visa sunt iis, qui nullam istarum machinarum agnitionem 
habuerunt. Atque haec est utilitas libri Heronis de Machinis bellicis. Verum libellus 
quoque de Geodaesia maximam nobis utilitatem affert. Cum praesertim ad hanc 
etiam nostram aetatem eius doctrina valde necessaria sit ad mensurandum a longe 
radiis visualibus, instrumentoque dioptrico murorum altitudines, ac longitudines: 
necnon fossarum, ac fluviorum latitudines, et profunditates: atque etiam ad 
suscipiendum situs varios castrorum expugnandae civitatis, ut contraria castra extra 
civitatem ipsam oppugnandi gratia rite fabricari possint: atque rursus in universum ad 
mensurandam quamcumque distantiam, sive longitudinem, et quamlibet cum 
superficialem, tum  corpoream aream: ac denique multas astrologicas observationes 
in corporibus coelestibus, eorumque motibus peragendas. His itaque de utilitate 
praesentis voluminis breviter adnotatis, antequam ad Heronis lectionem accedas 
amice lector nonnullorum te commonefaciendum esse censeo. Quod scilicet graecum 
Heronis exemplar, quod in latinum sermonem convertimus, illud est quod Boloniae 
in bibliotheca S. Salvatoris reperitur. Nullum autem aliud graecum exemplar 
vidimus: sed postquam illud a nobis latinitate donatum fuit, ostendit nobis 
Magnificus D. Bernardinus Lauredanus in bibliotheca Divi Marci Venetiarum  
quandam etiam aliam tralationem operis de Machinis bellicis a quodam Ioanne 
Sophiano factam, quam Cardinali Bessarioni sua quadam epistola cum dedicasset 
asserit se nescire cuius autoris illud opus sit, quandoquidem titulo carebat. Verum 
iam dicta tralatio a nostra longe diversa est propter multos defectus, locosque 
depravatos, atque mendosos exemplaris graeci, quod ipse habuerat. In ipsa vero 
Sophiani tralatione non est secundum opus de Geodaesia, sed primum tantum de 




scholiorum nomen meum ascriptum reperies, exceptis illis in scholiis, quae mea non 
sunt, sed ab antiquo manuscripto graeco libro tralata. Hoc autem hac ratione factum 
est, ut mea scholia ab alienis secernantur. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM. 
a   Obsidionales Machinas ab Apollodoro ad Adrianum Imperatorem constructas: 
necnon ea, quae ab Athenaeo ad Marcelli de obsidione scripta sunt: ac demum ea, 
quae a Bitone ad Attalum regem de constructione bellicorum instrumentorum tradita 
fueri iaculatoria commentaria, quorum Heron hic meminit, post praesens eius opus 
nos edituri sumus: ut quae ab illis antiquioribus autoribus Heron excerpserit, atque 
ampliaverit, quae desuo addiderit facile quisque videre possit. 
b   Proponit cuncta ea, de quibus in praesenti libro per tractaturus est, quemadmodum 
propriis in locis nobis perspicuum erit. 
c   Digreditur se excusans de inornato sermone, quo in bellicarum machinarum 
descriptione coacte usus est: ostendens testimoniis antiquorum gravissimorum 
virorum elegantem sermonem praesenti negotio minime convenire. 
d   Verbis illis [aut horum conversis] intellegit autor praecepta rhetorica. Nam (ut 
ostendit Aristoteles in principio primi libri rhetoricorum) rhetorica est dialecticae 
conversa. Quapropter praecepta quoque rhetorica praeceptis dialecticis conversa 
sunt. 
e   Heron mathematicus, de quo praesens alius Heron hic mentionem facit, est ille 
Heron Alexandrinus Philosophus, ac mathematicus celeberrimus, qui scripsit 
quattuor libros de aquaticis horologys, duos de spiritalibus et unum de iis, quae per 
se moventur. Quippe qui Deo annuente iam iam a nobis edentur. 
f   Epimenideum est quoddam medicamentum valde nutriens, sitimque prohibens, 
quo vescebantur cum ii, qui civitates obsedebant, tum ii qui in civitatibus 
obsedebantur. Epimenideum autem dictam est ab Epimenidea Scylla in eius 
compositionem ingrediente de qua herba vide Theophrastum lib. 7. Capit. 11. Histor. 
Plant. Componebatur autem ab antiquis hoc modo. Decocta Sylla, et aqua abluta, et 
exsiccata, ac demum parvissimas in partes dissecta. Et posthaec in ipsa sesamo 
admisto quintae partis, papaveris autem quintedecimae, atque hisce omnibus in ipso 




maximas olivas. Et harum unam quidem circa horam secundam, unam vero circa 
horam decimam absumentes: nullum a fame malum patientur. Alia eiusdem 
pharmaci compositio, quae fit hoc modo. Suscipientes sesami attici semisextarium, et 
melis semisextarium et olei cotilem, et choenicem amigdalarum dulcium 
decorticatarum exsiccando sesamum, et amigdalas molere et vibrare oportet: deinde 
Scyllas circumcirca decorticando, et radices, ac folia abscindendo, et in parvas partes 
disseccando ponentes in mortario contundere opus est donec maxime levigentur 
posthaec vero contusarum Syllarum aequalem meli partem aequabiliter una cum oleo 
subigere, atque in ollam infundendo et super carbones imponendo coquere oportet. 
Cum autem inceperint calefieri, sesamum et amigdala interponendo simul ligno hinc 
inde permovenda sunt, donec omnia imponantur. Cum vero valde solidum corpus 
factum fuerit, ipsum accipientes in parvas buccellas circiter dividere operae pretium 
est. Atque unam mane, unamque vesperi quispiam absumens, nutrimentum sufficiens 
habet. Hoc autem pharmacum apud exercitus etiam optimum est dulce enim existit, 
saturitatem invehens, et sitim non inducit. Duplicem hanc praesentis pharmaci 
compositionem ita descriptam in quodam antiquo scholio in librum Heronis 
invenimus; et quoniam ipse Heron eius mentionem habuit: non ab re factum iri 
existimavimus, ut illud qualecumque sit de verbo ad verbum in latinum sermonem 
conversum hic apponeremus. Quippe quod an bonum, an malum sit, perspicacissimis 
medicis iudicandum relinquimus. Hanc eandem vero duplicem huiusce pharmaci 
compositionem vide etiam apud Philonem Atheniensem in quinto libro suae de re 
bellica tractationis, ubi ipse multa etiam alia pharmaca ad hanc rem spectantia ponit. 
Ex quo loco Heron quoque hasce duas epimenidei pharmaci compositiones 
excerpsisse videtur. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM. 
a   Labdareos hoc est similes literae labda Grecae, quae huiusce figurae est l et 
quoniam unusquisque ipsorum ligneorum muricum duas in se labdas ostendit, non 
immerito labdarei vocabantur. 
b   Testudines illas, quae vineae dicuntur non descripsit autor, quemadmodum eas, 
quae rostratae eas, quae cratibus vimineis contextae sunt: et eas, quae parmae 




altae septem, longae sedecim, duplici ligno tectae, cratibus contextae, latera vimine 
septa habentes (ne saxorum, ac telorum impetu perfringantur) crudis, ac recentibus 
coriis extrinsecus cooperta. Quas ideo non descripsit autor, quia testudinibus quae 
sunt vimine is cratibus contextae similes sunt.  
c   Quemadmodum etiam aggeres non descripsit quoniam exceptis rotis a rostratis nil 
differunt. 
d   Tria muricum genera sunt, quibus in militia prisci bellatores utebantur; nempe 
lignei labdarei, et ferrei super terram disseminati, quorum autor in praesenti capite 
mentionem facit: ac demum ferrei ignem artificiosum ferentes, qui mucronibus suis 
ubicunque iactati fuerint affiguntur, et flamma, quam gestant, locum cui affixi sunt, 
comburunt. De quibus etiam ignem ferentibus muricibus autor inferius in capite 14 
verba facturus est. Ex his autem tribus muricum generibus duo postrema, 
praesertimque tertium usque in hodiernum diem in usu maxime sunt. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM. 
Quoniam nonnulla in hoc capite obscura mihi videntur, ea dilucidanda, 
declarandaque esse censeo, ut ab omnibus facile percipi possint. Cum itaque praesens 
caput cum superioribus autor continuasset, dixissetque quod murorum perforatione, 
sustentatione, et combustione peractis de quibus superius pertractavit: si murus adhuc 
indeclinabilis permanserit, intrepidusque steterit: arietibus ipsis ad partes crassiores 
parietis oppugnandum est; quoniam in hoc capite non declarat omnia ea, quae ad 
arietem ipsam spectant: idcirco ait se in sequentibus huius tractationis partibus ea 
subtiliter dilucidando exposuisse.  
a   Verum ea, quae ad arietem pertinent haec sunt. Nempe adaptationes, et 
colligationes arietum: necnon earum appensione. Quae scilicet appensione; variae 
sunt secundum varios necessitatis usus. Quandoque enim arietes ipsi circa sua 
membra appenduntur, aliquando in monoxylis, alias in testudinibus, interdum aliis in 
machinis, quae turres vocantur, nonnunquam in duplicatis scalis, de quibus omnibus 
appensionibus: necnon de nauticis scalis, quae per ipsos arietes ad ascendendum 
murum fiunt, in sequentibus ordinatim iuxta convenientem unicuique usum, et 




b   Membra autem arietis hic intelligenda sunt ea ligna, in quibus aries appenditur, 
quae tamquam eius crura sunt, ut in sequentis capitis figura nobis manifestum erit. 
c   Quid vero sibi velit autor verbo illo monoxylis declarandum est, quoniam 
diversimode vocabulum hoc ab autore in praesenti capite accipitur. Quare sciendum 
est, quod proprie monoxyla sunt navigia, sive lyntres ex unico ligno excavatae, 
quibus Aegyptii per stagna, et Nili innundationes utebantur, autore Strabone lib. 3 et 
Plinio lib. 6 cap. 23 et quoniam inferius de quibusdam navigiis arietes gestantibus, 
quibus maritimae civitates expugnabantur, sermonem habiturus est: propterea de illis 
monoxylis hic intellegit, cum ait se in praesenti tractatione eas arietum appensiones, 
quae in monoxylis iuxta distantiam (scilicet tum ipsorum inter se navigiorum, tum 
lignorum in ipsis navigiis arietem sustinentium) convenientes fiunt, subtiliter 
dilucidando exposuisse. Paulo inferius autem in alia quoque significatione dictionem 
hanc ab autorem acceptam reperiemus, ut mox suo loco declarabimus. 
d   Iuga hic intelligenda sunt ligna duo instar iugi bovini coniuncta, quae una cum 
aliis duobus eodem modo coniunctis basim testudinis constituunt. 
e   Peritomidae sunt ea ligna transversa, a quibus iuga ipsa retinentur ne aperiantur, 
sed eandem semper adinvicem distantiam obtineant. Quae porro ligna ait esse 
dissecanda instar quorundam pugillorum iuga ipsa apprehendentium, scilicet in 
anterioribus, extremisque ipsorum transversorum lignorum partibus: in eorumdem 
vero lateralibus faciebus, instar cheloniorum consimilium iis, in quibus portarum 
cardines evolvuntur. Quemadmodum in huiusce capitis figuris perspicere licet, quas 
non exquisite designari curavimus. 
f   Syngyptae sunt ligna curva, cuiusmodi sunt ea, ex quibus navium carina 
construitur. Ex huiusmodi autem lignis construitur etiam dorsum testudinum cum 
depressiores eas facere volumus. 
g   Monoxyla hic intelligenda sunt ea sustentacula, quae superius ad secunda iuga 
poni dixit. Haec itaque in praesenti capite declaratione quadam indigere nobis visa 
sunt. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM. 
a   Helicas hic intellegit mucrones illos, quos debet habere ferrum in extremitate 




rumpitur. Helicas autem ipsos vocavit ad similitudinem pampinorum vitis, qui a 
graecis helices nuncupantur. 
b   Crura arietis hic appellat ea ligna, quae superius membra vocavit, quae in figura 
huius capitis manifesta sunt, quemadmodum in superiori capite adnotavimus. 
c   Thoracium proprie est sumitas mali navis, ubi spectatores stant Þpò toû qewreîn 
quasi qewrákion: seu vas quoddam e lignis constructum, et sumitati mali navis 
affixum, in quo spectatores ipsi commode, tuteque stare possint. Ad eius autem 
similitudinem hic thoracium appellat parvam illam machinullam, quam in altiori 
parte arietariae machinae construebant, ut in ea spectatores sine offensione stantes 
cernerent ea, quae ab adversariis ad perfringendum arietem demittuntur: darentque 
signum iis, qui arietem movent, ne tunc ipsum propellant, sed retro trahant. 
d   Sexies hic intellige sex motibus iuxta sex recti motus intervalla factis. Nam 
arietem ipsum regentes, sex motibus eum moveant, scilicet ante, retro, dextrorsum; 
sinistrorsum, sursum, atque deorsum: ne semper eodem in loco murus incassum 
percuteretur, sed diversis in locis percussus citius destruerentur. Quemadmodum 
declarat Athenaeus in primo libro suae de rebus bellicis tractationis. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM. 
Constructio basis scalae prioris, quam Autor in principio praesentis capitis tradidit 
primum a figura, quae in vetere exemplari erat, hoc discrepat: quod scilicet 
unumquodque duorum erecte stantium lignorum inter alia duo ligna in terra 
adverticem, idest se se intersecando iacentia docet autor esse ponendum: in figura 
vero, eorum utrumque in altero iam dictorum duorum in terra prostratorum lignorum 
infixum est. Deinde mutila, atque imperfecta eiusdem primae basis constructio apud 
autorem esse mihi videtur. Cum enim usque ad illa verba [similiterque iacentia 
ponantur.] nondum totam ipsam primam basim construxerit: ad constructionem basis 
secundae figurae transire videtur illis verbis [ex adverso autem duorum duplorum] id 
enim, quod his verbis praecipit in primae figurae basi nequaquam fieri potest, cum 
duo in terra iacentia ligna se se intersecent, ut cuilibet manifestum est. Aut itaque 
post illa verba [similiterque iacentia ponantur.] nonnulla desiderantur, quibus 
constructio, quae videtur esse ipsius basis secundae figurae, continuetur, fiatque una 




diximus) propter duorum in terra prostratorum lignorum mutuam intersectionem: aut 
quaedam eodem in loco desunt, quibus constructio primae basis perficiatur, et ab 
ipsius secundae basis constructione distinguatur, atque hoc modo tota secundae basis 
constructio supervacanea erit. Quandoquidem inferius etiam in fine huiusce capitis 
eandemmet constructionem autor tradit. Verum quid de hac re sentiendum sit iis, qui 
perfectius habent exemplar iudicandum relinquo, mihi vero satis sit huiusce loci 
imperfectionem animadvertisse. 
a   [ex adverso autem duorum duplorum lignorum] dupla ligna in toto praesenti 
capite vocat autor illa duo, quae in terra prostrata iacent, et veluti fundamentum, ac 
pavimentum ipsius basis sunt. 
b   [instar Graecae litterae H solutae] graeca littera, vocata Ita, dupliciter 
ascriptoribus figuratur: uno quidem modo sic H, quae soluta dicitur quoniam ex 
partibus suis solutis trina calami motione fit: alio vero modo sic n, quae ligata 
nuncupatur, quia cunctis suis partibus colligatis unico calami continuo motu 
perficitur. Ipsi igitur solute hoc modo ||=|| duplicibus lineis factae secundam scalae 
basim autor assimilari dixit. 
c   [ut superius manifestum fuit] scilicet ex constructione ipsius machinae. 
d   Animadvertendum quod cum ea scalae pars, quae est a prima eius coniuctione, 
usque ad ipsius summitatem, triginta mensurarum iuxta longitudinem ab autore 
supponatur: dubio procul pars eius inferior sub clavis existens, quinta iam dictae 
longitudinis pars supponi videtur. Quare cum ait [reliquae quintuplae partis] de ea 
scalae parte intelligendum est, quae a tam dictis clavis ad totius scalae summitatem 
usque porrigitur. 
e   [et ab ipso loco] hoc est ab ea parte, ubi iam dictae duae tertiae lignorum 
erectorum partes terminantur. 
f   [Quemadmodum superius iam ostensum est] videlicet ut ex priori machinae 
constructione patuit. 
g   [lingula] hic intelligenda est pars quaedam erectorum lignorum inferior, subtilior, 
et quadrangula, qua tanquam cardine quodam ipsa erecta ligna in prostratorum in 
terra duorum lignorum quadrangulis foraminibus infiguntur. 
h   [prius enarrata] scilicet prima basis, quam ab autoris constructione aliquantulum 




i   [ad tria intervalla] videlicet ad trinae dimensionis intervalla, nempe longitudinem, 
latitudinem, atque crassitiem. Haec ad praesentis capitis dilucidationem 
animadversione, explicationeque digna mihi visa sunt. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM. 
a   Terebras hic intellegit eas, quas descripsit superius in capite septimo. 
b   Scalas nauticas vocat omnes scalas ex funibus factas, quarum multis in locis huius 
operis mentio fit. 
c   Quadrare basim nil aliud hoc in loco est, nisi quodlibet laterum eius in quotlibet 
partes secare, atque numerum ipsarum partium in seipsum multiplicare, ut area 
quadrata ipsius basis producatur. 
d   [consequenter] scilicet inferius in sequenti capite. Animadversione vero dignum 
est, quod in tradenda praesenti machinarum obsidionalium, quae turres vocantur, 
constructione iuxta Polyidis Thetali discipulos, scilicet Diadem, et Chariam antiquos 
mechanicos: non declaravit perfecte autor omnes ipsarum turrium mensuras, sed 
quasdam duntaxat brevissime tetigit: reservans sibi eas declarandas inferius in 
sequenti capite, postquam turrium ipsarum constructionem secundum Apollodori 
doctrinam prius tradiderit. Quapropter non ab re factum iri existimo, si quaedam nos 
hoc in loco ad earum mensurarum declarationem, perfectamque cognitionem 
adnotabimus. Cum itaque minoris turris altitudinem quidem 60 cubitorum, basis 
autem eius unumquodque latus tetragonicum, hoc est radicem quadratam 17 fuisse 
dixerit: area quadrata ipsius basis 289 dubio procul erit: latus autem cubicum areae 
cubicae inter basim, et primum tectum interiectae erit similiter 17: ipsa demum area 
cubica 4913. Cum vero decimum, sive supremum ipsius quadrangulum tectum 
quintam partem areae iam dictae basis fuisse asserverit: erit ipsa quidem pars quinta 
57 ¾ fere. Huius autem numeri latus tetragonicum, nempe radix ipsius 57 ¾ fere erit 
latus uniuscuiusque laterum iam dicti quadrangularis supremi tecti: quae radix 
tanquam latus cubicum si multiplicet ipsam 57 ¾ fere quadratam aream, producetur 
area cubica, quae inter culmen et proximum culminis tectum intercipitur. Datis itaque 
mensuris basis, et culminis harum minorum turrium, dataque tota earum altitudine: 
nemini dubium quod peritus arithmeticae, geometriaeque artifex eodem modo 




arearumque tetragonica latera: necnon latera cubica, et areas cubicas inter ipsa tecta 
interiectas, ab ipsisque tectis, et a quatuor ipsius turris faciebus comprehensas. 
Praeterea quoniam maiores etiam turres tecta quindecim habentes sesquialteras 
priorum ipsos Polyidis discipulos construxisse ait, quarum longitudo erat 90 
cubitorum: si harum quoque reliquas mensuras invenire voluerimus, habentes iam 
basim sesquialteram prioris basis, procedemus sicut in minoribus. At quoniam duplas 
etiam priorum minorum, tectis viginti praeditas, altitudinem autem 120 cubitorum 
habentes ait constructas fuisse: non immerite latus tetragonicum basis earum 24 fere 
cubitorum esse dixit. Cum enim minorum, scilicet subduplarum basis sit, ut iam 
ostendimus, 289: duplae eius erit 578. Verum area, quae ex 24 tetragonico latere 
producitur, est 576. Quare latus tetragonicum ipsius basis iam dictarum duplarum 
turrium (ut recte inquit autor) 24 fere cubitorum erit. Culmen autem earundem erit 
115 ½ fere. Similiter autem reliquorum etiam quo ad areas, et latera tectorum omnes 
mensurae reperientur tum in sesquialteris, tum in duplis turribus, quemadmodum in 
earum subsesquialteris, subduplisque diximus. Verumenimvero tria nobis adnotanda 
sunt, primum quod turres sesquialterae, vel duplae aliarum turrium esse dicuntur non 
solum iuxta earum altitudinem, iuxta tectorum numerum: verumetiam iuxta areas 
basium et culminum, et reliquorum tectorum omnes mensuras: necnon iuxta rotarum 
numerum, et magnitudinem. Quemadmodum enim se habet 120 cubitorum altitudo 
ad 60 cubitorum altitudinem, et 20 ad 10 tecta: ita se habet etiam 578 area basis ad 
289 basis aream: necnon 115 ½ fere area culminis ad 57 fere culminis aream. 
Secundo adnotandum quod augendo, vel minuendo turrium altitudinem, omnes etiam 
earum partes proportionaliter nobis augenda sunt: nempe areae quadratae, et cubicae: 
latera quadrata, et cubica tum basium, tum culminum, tum etiam reliquorum 
tectorum, et spatiorum inter ipsa interiectorum: necnon lignorum omnium longitudo, 
latitudo, atque crassities quod autor in fine huius capitis breviter tetigit. Tertio 
adnotandum, quod reliquorum tectorum inter basim, iacentium divisiones 
proportionaliter iuxta altitudinis commensurationem fieri debeant: maiores quidem, 
quae basi: minores vero, quae culmini propinquiores futurae sunt. Quod etiam autor 
illis verbis [similiter autem tectorum quoque divisiones iuxta altitudinis 
commensurationem partiebantur.] brevissime innuisse videtur. Haec autem in 




breviter nobis dicta sint. In sequenti vero capite postquam turrium constructionem 
iuxta doctrinam Apollodori tradiderit autor, exquisitam de iam dictis omnibus 
turrium mensuris doctrinam nobis traditurus est. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM. 
Multa sunt in hoc capite, quae nisi adnotentur, declarenturque, omnium huius operis 
capitum praesens obscurissimum reddent. In primis itaque adnotabimus quod  
a   particula illa [graviorem] in textu graeco legitur semnòteron, quae in praesenti 
loco nil aliud significare potest nisi graviorem, aut magnificientiorem, quorum 
neutrum est ad propositum autoris. Cum enim turris, quam secundum Apollodori 
doctrinam in principio huius capitis autor construit, debeat esse subsesquialtera eius 
turris, quam in praecedenti capite minorem omnium esse dixit, nempe sexaginta 
cubitorum altitudinem habentis: nemo est, qui non videat quod haec Apollodori turris 
levior, minusque ampla, et magnifica erit quam iam dicta minor discipulorum 
Polyidis Thetali turris. Quamobrem leptóteron, hoc est leviorem potius quam 
semnòteron, scilicet graviorem legendum esse nobis videtur. Minor enim in ratione 
sesquialtera est hac turris quam illa. Quippe cum huius quidem omnes mensurae 
pedes, illius vero cubiti sint: cubitus autem (ut ipsemet autor in praesenti capite 
declarat) ad pedem sesquialteram habeat rationem: quandoquidem pes sedecim, 
cubitus vigintiquatuor digitis constat. Unde sane volens Apollodorus ipsius turris, 
quae sexaginta cubitorum altitudinem habebat, subsesquialteram turrem tanquam 
leviorem construere, non immerito sexaginta pedum altitudinis eam fecit, quatuorque 
ipsi rotas tantum, et non sex quemadmodum eis sesquialterae, supposuit. Quoniam 
autem dubitabat ne propter eius levitatem corrueret, funibus (ut docet autor in hoc 
capite) ad palos, sive clavos ferreos in terram affixos circumalligatis, beneque 
extensis eam stabiliebat. 
b   Quae nam sint peritomidae in cap 9. declaravimus. Chelonium autem est proprie 
testudinis animalis tegumentum, ad cuius similitudinem vocat autor tum in hoc, tum 
in nono capite lignum quoddam insculptum, quod insculptura sua retinendi alia ligna, 
constringendique vim habens, non secus quam chelonium concavitate sua testudinem 




c   Adhaerentia iuga, quae graece æpizugídai dicuntur, ea sunt, quae superius 
Þntizugídai, idest contraria iuga vocavit. 
d   Particula illa, quam nos vertimus [ad frigus cursis] in graeco exemplari legitur 
[yucrhlátoij] quae nil aliud sonat, quam ad frigus cursis sed videtur non esse ad 
propositum. Ideo dubitandum est an fortasse dictio haec depravate legatur. Potius 
enim legendum esset [clavis circumaffixis] quoniam laminae, quibus rotae cinguntur, 
clavis circumaffigi debent. 
e   Animadversione dignum est, quod tota quidem huiusce turris constructio nimis 
obscure ab autore tradita cuilibet esse videbitur nisi figuram prae oculis habeat, quae 
maximum legentibus praebebit auxilium ad ipsius autoris verba recte percipienda. 
Ipsae vero scalae, quae ab autore intra turrem situantur, perperam in ipsa figura plana 
repraesentari nobis possunt in eo situ, quo autor eas describit. Idcirco ad perfectam 
earum intelligentiam imaginatione supplemendum est. 
f   [quaerat hoc] scilicet tectorum divisiones, vel altitudines: et superioris collectionis 
quintam partem. Hoc est quibus nam mensuris tectorum divisiones, vel eorum 
altitudines, nempe ab uno tecto ad aliud distantiae fiant: necnon quomodo superioris 
collectionis, sive ultimi tecti quadrata area fiat quinta pars quadratae areae basis. 
Cum enim Apollodorus haec minime declarasset, volens autor ea declarare, ait, quod, 
siquis dubitans quaerat hoc: ex inferiori basi per suppositum in unoquoque latere 
numerum id suscipiet. Videlicet ex ipsius inferioris basis area quadrata auxilio 
numeri in unoquoque ipsius basis latere suppositi colliget id, quod quaerit. Exempli 
gratia, quoniam unumquodque basis latus ab Apollodoro 16 pedum iuxta 
longitudinem suppositum fuit, erit area quadrata ab ipsis lateribus comprehensa 256: 
huius autem quinta pars, hoc est area quadrata superioris collectionis, sive postremi 
tecti erit 51 1/5: huius vero areae latus tetragonicum 7 1/6 proxime. Quandoquidem 7 
1/6 multiplicatus per 7 1/6 efficit 51 1/3 et 1/36, qui ab ipso 51 1/5 parum discrepat. 
Atque hoc modo ex inferiori basi per suppositum in unoquoque latere numerum 
nempe 16, invenimus quintam partem areae quadratae ipsius basis, quae quadrata 
postremi tecti area futura est: necnon eius tetragonica latera. Quibus ita revertis, 





g   [in sextam partem, hoc est in decem minuta] in multiplicando 7 1/6 in seipsum 
utitur autor multiplicatione astronomorum; qui non more minutiarum, s. per 
reductionem integrorum in minutias, sed per minuta prima, secunda, et tertia, 
numeros integros cum fractis, in numeros integros cum fractis, necnon fractos 
adinvicem multiplicant. Idcirco pedem in 60 prima minuta partiens autor, 120 minuta 
prima in duos pedes,  
h   reliqua vero 20 in partem, scilicet tertiam distribuit. 
i   [at ea quoque novem tecta etc.] in hac parte declarat autor quo nam pacto 
reliquorum etiam novem tectorum divisiones, sive altitudines in iam dicta Apollodori 
turri decem tectis praedita suscipiendae sint. Ait igitur quod reliqua novem tecta, 
quae ab inferiori basi in altitudinem elevantur, singula iuxta longitudinem, et 
latitudinem quadratae eorum areae pedem unum ex iam dictis sedecim ipsius basis 
pedibus auferre debent. Quamobrem unum quodque laterum secundi tecti, quindecim 
pedum: tertii, quatuordecim: quarti, tredecim: quinti, duodecim: sexti, undecim: 
septimi, decem: octavi, novem: noni, octo: decimique, septem pedum erit. Attamen 
cum ultimi tecti area quadrata quinta pars areae quadratae ipsius basis esse debeat, 
quam 51. 1/5, eiusque latus tetragonicum 7 1/6 esse iam ostendimus: non immerito 
reliqua novem tecta singula pedem auferentia ex ipsis sedecim, septem proxime 
relinquere dixit. Quandoquidem re vera 7 1/6 proxime relinquere debent. Quod est 
quintae ipsius 256 partis latus tetragonicum, ut modo declaravimus. Unde profecto 
singula postremi tecti latera minus quam unum pedem ex ipsis sedecim auferre 
necessario debent, nempe 5/6 unius pedis. Non est autem praetereundum quod huius 
quidem turris altitudo 115 pedum esse colligitur: uniuscuisque vero eius tectorum 
area quadrata ex unoquoque laterum numero in seipsum multiplicato producitur: 
eorumdem autem area cubica ex multiplicatione uniuscuiusque laterum in suam 
quadratam aream gignitur. 
k   [ipsas vero tectorum divisiones etc.] hac in parte videtur autor explicare tectorum 
divisiones aliter factas fuisse a Diade, et Charia Polyidis Thetali discipulis, quorum 
in praecedenti capite mentionem fecit. Verum ea, quae in praesentia de tectorum 
divisionibus ab autore dicuntur, non in turribus, quas in praecedenti capite iuxta 
Diadis, et Chariae doctrinam construxit: sed in quadam alia turri intelligenda sunt: 




digitorum 20, sive cubitorum 49 et pedis unius et quartae partis pedis: latus vero 
primi tecti, idest ipsius basis 7 1/2: unumquodque autem laterum secundi, tertii, 
quarti, quinti, et sexti tecti, quinque: unumquodque demum reliquorum quatuor 
tectorum latus, 4 1/3: ex quibus porro cunctis altitudinibus totius turris altitudo 
cubitorum 49 2/3 ½ colligitur. Animadvertendum autem est quod in hac turre 
quadrata area postremi tecti non erit quinta pars areae quadratae ipsius basis. 
Quoniam area quadrata suae basis erit 51 1/3 et 1/36, sive 51 et 13/36, cuius quidem 
pars quinta est cubitorum 10 et digitorum 6 2/5 fere: quadrata vero area postremi 
tecti est 18 7/9 cum a radice 4 1/3 producatur. Adnotavit insuper autor, quod ipsas 
tectorum omnium crassitudines altitudini connumerabant, hoc est in tota turris 
altitudine computabant: et quod si minor etiam turris ipsa fuisset, divisionem 
tectorum iuxta eandem rationem respectu totius altitudinis faciebant. 
l   [verum iam dictus Apollodorus etc.] in hac parte propositum autoris est declarare 
iuxta doctrinam Apollodori mensuras eorum lignorum, quae superius adhaerentiae 
nuncupari dixit. Ait igitur quod Apollodorus pedibus mensurans turrim, adhaerentia 
prima, quae statim a basi eriguntur pedum novem iuxta altitudinem fecit. Praeterea 
inquit quod si idem Apollodorus omnia adhaerentia, scilicet in omnibus tectis 
adhaerentia ligna, aequalis quidem altitudinis esse vult: tunc sex tectis praeditam esse 
turrem ipsam declarat, necnon superadiectionem pedum sex tantum esse. Vocat 
autem autor hic superadiectionem (quemadmodum etiam superius id, quod unius 
tecti laterum numerus addit super alterius tecti laterum numerum, ut superius 
vidimus). Verbi gratia 16 super 15, et 15 super 14, et sic in reliquis. Si enim turris 
sex tectis praedita est, quorum unumquodque pedem unum super aliud addit, dubio 
procul ipsa super. Diectio sex pedum erit. Atque hucusque verba autoris clara, 
veraque sunt. Quae vero mox subiungit incipientia ab illis verbis [vigesimamtertiam 
vero partem] et finientia inclusaeve in illis [quadripertito evenire] prorsum falsa mihi 
videntur. Nam in turre quidem ab autore superius iuxta mentem Apollodori descripta 
vera nequaquam esse possunt. Quandoquidem in ipsa, hoc est usque ad ipsius sex 
tecta (cum sex tectis praeditam eam supponat) vigesimatertia pars proxime areae 
basis sursum minime colligitur: neque etiam singula decem pedum superiora iuga 
posita sunt, imo undecim: nisi basis non connumeretur. Quouismodo autem fiat, 




haec duo, quae ab autore dicuntur, vera essent in quadam turri, cuius area quidem 
ipsius basis esset 2300 pedum, area vero supremi tecti 100. Tunc etenim area 
quadrata supremi tecti sursum a lateribus collecta re vera vigesimatertia pars areae 
basis esset: et superiora iuga nempe latera tecti supremi iam dictam 
vigesimamtertiam partem comprehendentia singula decem pedum essent: latera vero 
areae ipsius basis singula pedum 48 proxime. At hucusque nullam talis turris 
mentionem autor fecit, sed videtur de iam descripta superius Apollodori turre statim 
haec subiunxisse, quippe quae nullo pacto in ea quidem accommodari possunt. Quod 
autem post haec subdit, quod scilicet si quintam basis partem Apollodorus in turri 
sex tectis praedita sursum colligit, unius cum dimidio pedis tectorum 
superadiectionem quadripertito evenire declarat: omnino falsum esse videtur, et iis, 
quae dicit autor minime quadrat. Si enim unumquodque sex laterum (ut ait autor) ex 
ipso pedum sedecim latere pedem unum cum dimidio auferat, ita ut superadiectio sit 
pedis unius cum dimidio: nemo est, qui non fateatur quod secundum latus 14 ½, 
tertium 13, quartum 11 ½, quintum 19, sextumque demum 8 ½ erit. At 8 ½ latus in 
seipsum multiplicatum producit aream quadratam 78 1/9, quae non est quinta pars 
areae quadratae 256 ipsius basis. Quod si quis dicat superadiectionem ipsam desuper 
incipiendo a supremo turris tecto faciendam esse, atque turrem sex tectis praedictam 
in superiori turris decem tectis praeditae parte suscipi, ac basim eius non 
connumerari: ita ut cum supremum tectum sit 7 1/6, eius proximum nempe secundum 
descendendo latus sit 8 2/3, tertium 10 1/6, quartum 11 2/3, quintum 13 1/6, sextum 
14 2/3, huiusque demum proximum, videlicet septimum, seu basis ipsa non 
connumerata in numero sex tectorum 16 1/6: erit quadrata quidem area ipsius 16 1/6 
lateris 261 23/36, cuius non est quinta pars 51 1/5 et 1/36 area, quae a 7 1/6 
producitur. Proximior enim quinta eius pars est 52 1/5. Nisi fortasse dicat aliquis 
ipsam unius cum dimidio superadiectionem non esse faciendam in basi, sed in sex 
tantummodo tectis. Tunc enim area basis erit sicut a principio 256, cuius quinta pars 
est 51 1/5, cuius quintae partis latus tetragonicum est 7 1/6 proxime. Verum si verba 
autoris sic intelligenda sunt, verum erit quod ait, scilicet quod si quintam basis 
partem in turri sex tectis praedita sursum colligit Apollodorus, unius cum dimidio 
pedis tectorum superadiectionem quadripertito evenire declarat. Sed re vera turris 




omnibus turribus autorem fecisse vidimus. Particula vero illa [quadripertito] sic 
intelligenda est. Quod scilicet quadrifariam iuxta quatuor laterum numeros 
superadiectio facienda sit. Quamvis autem hoc ultimum ab autore dictum sic 
intelligendo turrem ingeniose verum ostendi potest, illa duo tamen ab eo superius 
dicta nullo modo in se veritatem continere possunt: nisi in ea, quam diximus turre, 
cuius autor nullam mentionem fecit. Quapropter ego potius crediderim ante illa verba 
[vigesimam tertiam vero partem] nonnulla intextu desiderari. Quae cum ita dixerit 
autor sequitur propositum suum his verbis [si autem decem tectis praeditam etc.] ubi 
primum repetit ea, quae superius de turri decem tectis praedita ab Apollodoro 
constructa dixerat: quod scilicet Apollodorus declarat singulam pedis unius 
superadiectionem evenire, et quintam basis partem sursum ab ipso intercipi, ita ut 
superiora iuga singula pedum septem et sextae partis fiant: deinde declarat in hac 
turris, scilicet decem tectis praedita mensuras adhaerentium lignorum ab Apollodoro 
traditas, dicens quod Apollodorus inferiora adhaerentia singula pedum novem fieri 
declarat: ipsa vero, quae in superioribus quatuor tectis sunt, singula pedum sex 
tantum: ipsa demum, quae in quatuor reliquis (cum adhaerentia ligna sint novem 
ordinum) adhuc superiora sunt, singula quinque, et partis. Quae quidem pars, quae 
nam sit tertia scilicet, an quarta, vel quinta, vel quaevis alia, nescitur, cum autor eam 
minime posuerit, aut fortasse in textu deficiat. 
m   [hoc itaque pacto etc.] in praesenti parte primum epilogat autor breviter ea, quae 
de tectorum divisionibus, sive altitudinibus edocuit: deinde declarat turres ex tectis 
cum aequalis, tum inaequalis altitudinis iuxta cubitos ac pedes constructas adinvicem 
proportionales, et commensurabiles esse. Epilogans igitur inquit. [hoc itaque pacto] 
scilicet quemadmodum iam docuimus [non solum ea, quae iuxta numerum discrepant 
turrium tecta] hoc est, quae modo sex, modo decem numero sunt in turribus scilicet, 
quae quandoque sex, quandoque decem tectis praeditae supponuntur. [ad sexaginta 
pedum altitudinem] videlicet in turri ipsius Apollodori, quam sexaginta pedum 
altitudinis construxit, ut in principio praesentis capitis autor declaravit. [cum 
aequalis] nempe in turri sex tectis praedita, in qua omnia adhaerentia ligna, quibus 
tectorum altitudo distinguitur, singula pedum novem ab Apollodoro ponuntur. [tum 
inaequalis altitudinis] ut puta in turri decem tectis praedita, in qua (ut paulo superius 




pedum sex: reliqua vero quatuor adhuc superiora, quinque, et partis ab Apollodoro 
posita sunt. [existentia reperientur.] hoc est ita ut iam diximus se se habere 
invenientur. Quae quidem cum sic epilogaverit, subiungit. [verumetiam eae, quae ex 
utrisque] scilicet tum aequalis, tum inaequalis altitudinis tectis [iuxta cubitos] quales 
sunt Diadis, et Chariae [et pedes construuntur,] quales Apollodori sunt. [ac iuxta 
magnitudinem discrepant turres] quandoquidem iuxta cubitos constructae iuxta pedes 
constructis maiores sunt, ut nobis perspicuum erit. [commensurabiles ad se se 
invicem secundum proportionem ostendentur] hoc est communibus mensuris 
proportionaliter mensurari demonstrabuntur. Verum ut id, quod ait autor clarum fiat, 
sint exempli gratia duae Diadis, et Chariae turres iuxta cubitos ab eis constructae, 
quarum altera quidem nonaginta, altera vero sexaginta cubitorum altitudinem 
habebant. Haec igitur adinvicem commensurabiles sunt. Quoniam non solum 
communi mensura, nempe cubito mensurantur, verumetiam a triginta cubitibus 
tamquam una communi earum mensura susceptis altera quidem ter, altera vero bis 
mensuratur. Rursus autem adinvicem in ratione sesquialtera sunt, cum nonaginta 
altitudo, sexaginta altitudinem semel, ac eius dimidiam partem contineat. Similiter 
sint aliae duae turres iuxta pedes secundum Apollodorum constructae, quarum altera 
quidem nonaginta, altera vero sexaginta pedum altitudine praedita sit. Hae itaque 
turres eodem modo, quo duae priores, tum commensurabiles, tum adinvicem in 
ratione sesquialtera sunt. Praeterea vero si quatuor istae turres adinvicem 
comparentur, duae quidem priores duabus posterioribus, tum commensurabiles, tum 
in ratione sesquialtera reperientur. Commensurabiles enim sunt, quoniam octo digiti 
cubitum quidem ter, pedem vero bis mensurant: cum pes 16, cubitus 24 digitis 
constet: unde etiam cubitus ad pedem sesquialter est. In ratione vero sesquialtera 
sunt, quandoquidem altitudo nonaginta cubitorum altitudinis nonaginta pedum, 
similiterque altitudo sexaginta cubitorum altitudinis sexaginta pedum, necnon 
septendecim cubitorum longitudo basis septendecim pedum longitudinis basis 
sesquialtera est. Quemadmodum enim se habet cubitus ad pedem, ita enim 90, vel 60, 
vel 17, vel quotcumque cubiti ad 90, vel 60, vel 17, vel quotcumque pedes se se 
habebunt. Non solum autem iuxta altitudines, et basium longitudines: verumetiam 
iuxta reliquas omnes earum partes iam dictae quatuor turres, tum 




dicitur. Atque propterea subiunxit autor, [et sicut se habent 24 ad 16, sic etiam rotae 
ad seinvicem tum iuxta numerum, tum etiam iuxta magnitudinem: necnon basis ad 
basim sicuti etiam tria ad duo.] hoc est ipse quoque turrium rationem adinvicem 
sesquialteram habentium rotae in ratione sesquialtera esse debent [tum iuxta 
numerum] ut scilicet rotae sesquialterae turris, sex numero: subsesquialterae vero, 
quatuor sint, [tum etiam iuxta magnitudinem] ut nempe rotae sesquialterae turris rotis 
subsesquialterae maiores in ratione sesquialtera sint, quemadmodum 24 ad 16. 
Similiter autem et basis sesquialterae turris ad basim subsesquialterae sicut tria ad 
duo rationem sesquialteram habere debet. Quae quidem concludens autor ait, 
[ostensae sunt igitur ipsae quoque mensurantes turres] nempe subsesquialterae, sive 
iuxta pedes constructae [ad seinvicem eam, quam eae, quae mensurantur] hoc est 
sesquialterae, sive iuxta cubitos fabricatae [iuxta proportionem] idest rationum 
similitudinem, atque convenientiam, sive proportionaliter [habere rationem] utpote 
videlicet sesquialteram. Vocat autem subsesquialteras quidem mensurantes, 
sesquialteras vero mensuratas hac ratione: quia scilicet sesquialterae ab earum 
subsesquialteris, videlicet ab earum dimidiis partibus ter mensurantur. Postea vero 
concludens autor cuncta ea, quae in hac ultima capitis parte de commensurabilitate, 
proportioneque turrium ab eo dicta sunt ait, quod non solum iuxta 
commensurationem, verumetiam iuxta convenientiam, scilicet rationum, seu 
proportionem ipsam, turrium ferri idonearum constructiones: Diodorus, necnon 
Diades, et Charias fecerunt. Ubi quaerendum est quisnam suerit iste Diodorus, cuius 
nullibi nisi hoc in loco mentionem autor fecit: an potius Apollodorus legendum sit, 
cuius potissimum doctrina de constructione turrium in toto praesenti capite traditur. 
Posthaec demum ex iis, quae hucusque dicta sunt corollarium quoddam autor 
excerpsit dicens manifestum esse [quod antiqui mechanici] scilicet professores eius 
mathematicae scientiae partis, quae mechanica nuncupatur [eruditissimisque 
architecti] hoc est ipsi machinarum bellicarum artifices iam dictae mechanicae 
scientiae peritissimi, vel ab aliis eiusdem scientiae peritissimis coadiuvati 
[scientifice] hoc est cum debitis proportionibus, ac mensuris ab ipsa scientia traditis 
[et non absque ratione] nempe fortuito [machinarum]  
n   utique bellicarum [constructiones faciebant.] [turre sic quoad constructionem 




confirmationem, deffensionemque praevidendis, ac praeparandis sermonem habet 
autor, cuius verba perspicua sunt. Finis autem huiusce capitis, et principium 
sequentis, ac fortasse quoddam aliud integrum caput desiderantur in omnibus quae 
vidimus graecis exemplaribus, verum haec a nobis pro dilucidatione praesentis 
capitis omnium quae in toto praesenti opere continentur tum longissimi, tum 
obscurissimi dicta sint. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM.  
Machinae ex scalis constructae, arietemque gestantis, de qua loquitur autor in hoc 
capite, constructione caremus, quoniam in ea parte, quae in principio capitis huius 
desideratur ea tradi debebat. Habemus aut eam ab Apollodoro traditam in libro suo 
de machinis obsidionalibus, quam hic posuissemus si figurae ab autore propositae 
corresponderet. Cum autem ei minime correspondeat, sed ab ea longe diversa sit, 
pluribusque figuris indigeat, noluimus eam hic interserere, ne autoris ordinem 
perverteremus. Verum ipsa etiam edetur cum a nobis iam dictus Apollodori liber una 
cum Athaenei, Ctesibii, Bitonis, diversorumque aliorum autorum opera varia de re 
bellica e graeco sermone in latinum iam conversa impressoribus excudenda 
tradentur. 
a   [fere] particulam hanc apposuit autor, ut nobis ostenderet, quod illa duo 
sustentacula, quibus aries ipsa pendet, inaequalis altitudinis esse debent; ita scilicet 
quod anterius sustentaculum posteriore brevius aliquantulum sit, ut aries ad 
superiores murorum partes tendat, maioremque percussionem efficiat: 
quemadmodum superius in testudinum arietem gestantium constructione docuit. 
b   Dubitandum an praesens figura in fine huius capitis ab autore posita fuerit, 
quoniam in fine omnium huius operis capitum usus est autor his verbis [et figura 
subiecta est.] vel [subscripta est] vel [huiuscemodi est] hic autem ait [proposita est] 
quod indicat figuram hanc ante hunc locum ab autore suisse collocatam: forsan in iis, 
quae inter finem praecedentis, et initium praesentis capitis desunt. Nos vero cum hoc 
in loco eam apud graecum exemplar invenimus, hic etiam ponendam esse voluimus. 
 





a   Verba illa [eu scilicet, qui versus murum adveniat, aequalis existens, et parallelus, 
aut secundum faciem erectus] aliquantulum obscura sunt si ordini, situique 
applicentur, ut verborum series exigit. Durum est enim dicere quod ordo, situsque 
scalarum talis sit, qui versus murum adveniat, aequalis existens, et parallelus, ac 
secundum faciem erectus. Cum enim ordo, ac situs corporis accidentia sint: nec ad 
murum advenire, neque prorsus moveri nisi una cum aliquo corpore possunt. 
Praeterea cum aequale, parallelum, et erectum esse magnitudinis passiones sint: situs 
autem, ac ordo sub praedicamento quantitatis cadere minime queant, nulli dubium 
quod iam dictae passiones de his praedicari non possunt. Quapropter passiones istae 
scalis ipsis applicandae sunt. Ita ut eorum verborum sententia sit huiusmodi. Quod 
scilicet talem ordinem, situmque scalae suscipiunt: qui eas ad murum advenire, 
aequales muri altitudini existere, et parallelas tum muro, tum sibiinvicem, aut 
secundum faciem erectas esse faciat. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM.  
a   [tota machina claudi] sic in graeco codice legitur. Sed melius esset legere [totam 
machinam claudere.] 
b   [chelonaria] hic intelligenda sunt parva chelonia, quae quidem cuiusmodi sint in 
praecedenti capite declaravimus. 
c   Modiolus, qui graece coinikìj dicitur, est rotae pars axim circumambiens, cui 
affixi sunt radii. 
d   Ea ligna, quae superius in nono, ac praecedenti capite peritomidas autor vocavit, 
nunc peristomidas non immerito nuncupat: quandoquidem circa stomium, hoc est 
bucculam ipsorum modiolorum ponenda sunt. Verum peritomidae quoque dicuntur 
Þpò toû peritémnein, hoc est circumincidere, quoniam circumincisa, insculptaque 
circumquaque iam dicta ligna sunt, quemadmodum in duobus superioribus locis 
declaravimus. 
e   Angon est quaedam species arcus reflexi, qui cum chordam non habet, e contrario 
retrorsum convertitur. Cuiusmodi arcus iis sunt, quibus nunc graeci, turcaeque 
sagittarii utuntur.  
f   Monangon est quoddam iaculatorium instrumentum ballistae simile, cuius 




capite mentionem facturus est. Hoc autem instrumentum quidam (ut ait autor) 
antiquorum mechanicorum fundam etiam appellarunt: licet funda proprie sit 
instrumentorum ex lino factum, quo longe lapides iactantur. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM.  
a   Quis nam sit angon, et monangon superius quidem diximus: nunc vero sciendum 
est quod catapulta est quaedam machina bellica, qua tela, aut saxa excuti solent. 
Haec autem machina (ut docet Athenaeus) variis modis construitur, eiusque multae 
sunt species, de quibus pertractans scientia catapultica vocatur. Verum 
animadvertendum est quod belopoiïkÕ, idest iaculatoria, seu belopoiía, hoc est 
iaculorum effectrix scientia differt a catapultica tamquam genus a specie. Nam ipsa 
quidem iaculatoria docet cuncta ea instrumenta conficere, quae sagittas, tela, saxa, et 
cuiuscumque generis iacula longius excutiunt: catapultica vero ea tantum iaculatoria 
construit instrumenta, quae proprio nomine catapultae dicuntur. Quoniam autem 
monangon quoad eius constructionem catapultae similis est, idcirco dixit autor, quod 
monangonis constructio ad catapulticam etiam contemplationem volentes instituet. 
Cuius equidem rei rationem  
b   reddens ait [quandoquidem ad longius iaculandum, tum recte extensis, tum 
reflexis: sive tum lapides iacientibus, tum sagittas celeriter iaculantibus instrumentis 
multum confert.] hoc est monangonis constructio ad catapulticam contemplationem 
volentes instituet, hac scilicet ratione, quoniam multum ipsa monangonis constructio 
nobis confert ad longius iaculandum instrumentis tum recte extensis, tum reflexis: 
sive tum lapides iacientibus, tum sagittas celeriter iaculantibus. Ut vero perspicuum 
fiat quaenam sint ista instrumenta recte extensa, et reflexa: sive lapides iactantia, et 
sagittas celeriter mittentia, de quibus autor in praesentia loquitur: sciendum est quod 
multa, variaque sunt instrumenta iaculatoria, de quibus ipsa belopoiía, idest 
iaculorum effectrix scientia pertractat: ut angones, monangones, catapultae, ballistae, 
et alia id genus. Quorum instrumentorum alia sunt recte extensa iuxta eorum chordas, 
quae quidem a graecis euthitona, hoc est recte extensa, sive recte extensas eorum 
chordas habentia: alia vero iuxta eorum chordas reflexa, quae ab eisdem palintona, 




reflexa quidem lapides longius iactandi, recte extensa vero sagittas, tela, et 
cuiuscumque generis iacula celeriter iaculandi vim habent. 
c   Quapropter paulo inferius in praesenti capite ait autor quod recte extensorum 
instrumentorum chordae rotundae contexendae sunt, ut inter sagittarum forficulas 
incidant: ipsae vero reflexorum chordae latae zonarum hoc est fasciarum, vel 
cingulorum instar esse debent, ut lapis a medietate chordae secundum latitudinem 
percussus, bene emittatur, non excidens versus extrema. Ait praeterea quod ansas 
etiam ex earum extremis, scilicet reflexis, confectas habere debent, ut ad eas 
ingrediantur angones ipsi, videlicet arcus, quos superius declaravimus, quippe qui in 
fronte istorum reflexorum instrumentorum coaptantur. 
d   [multo oleo educatae] commae muliebres multo oleo nutritas esse ait, quoniam 
graecis mulieribus mos est commas suas oleo cotidie perungere, tum ut crescant, tum 
ut robustriores conserventur. 
e   [in iaculorum effectrice tractatione] haec est belopoiïkÕ, seu belopoiía ab 
Athenaeo, et Bitone, et Alexandrino Herone, aliisque antiquioribus mechanicis 
tradita: in qua quidem non solum haec, quae ad iaculatoriorum instrumentorum 
constructionem spectant (de quibus autor etiam in praesenti capite sermonem habuit) 
subtiliter curiosioribus demonstrantur: verum etiam foraminum in instrumentis ipsis 
existentium dimetientes, ac reliqua omnia, quae in fine huius capitis breviter autor 
tetigit, mathematice, ac instrumentaliter ab Alexandrino Herone per 
demonstrationem enarrata sunt. Ceterum ut ea, quae in fine praesentis capitis autor 
recenset, dilucidiora nobis reddantur, ignorandum non est quod (quemadmodum 
Athenaeus in primo libro et secundo libro de machinis bellicis docet) ipsi mechanici 
maxima cum proportione tum instrumenta iaculatoria, tum etiam tela, ac iacula ipsa 
construebant. Nam secundum locorum distantias, ad quas iacula mittenda erant, 
instrumenta ipsa modo maiora, modo minora proportionaliter faciebant. Alterum 
quidem eorum alterius iuxta omnes suas partes duplum, aut triplum, vel quotuplum 
libuerit construentes, ad mittenda longius duplo, vel triplo, vel quovis alio spatio 
iacula ipsa. Non solum autem instrumenta iam dicta secundum proportionem, quam 
habent adinvicem augebant, ac minuebant: verum etiam iacula ipsa, tela, ac saxa suis 
instrumentis proportione quoad eorum longitudinem, crassitiem, ac ponderositatem 




eorum instrumenta servabant: tum quoad eorum magnitudinem, ac pondus, tum 
etiam quoad longitudines spatiorum, quas ab instrumentis emissa percurrere 
debebant. Has autem cum instrumentorum, et eorum partium, tum iaculorum 
proportiones duabus potissimum geometricis propositionibus utentes inveniebant. 
Quarum altera quidem est theorema duodecimum libri duodecimi elementorum 
Euclidis, in quo demonstratur quod similes coni, et cylindri in triplicata sunt 
adinvicem ratione dimetientium in suis basibus existentium. Altera vero propositio 
est illud divulgatissimum, ad cubique duplationem necessarium problema, quod inter 
duas datas rectas lineas alias duas medias proportionales invenire docet. Quippe quod 
ab antiquis non scientifice, sed cum instrumentis demonstratum fuit. His enim 
duabus propositionibus foraminum, per quae tum chordae, tum iacula in instrumentis 
pertranseunt: necnon sagittarum, ac iaculorum, rotundarumque chordarum 
cylindricam formam habentium dimetientes in quavis ratione peritissimi mechanici 
reperiebant. His itaque declaratis ea, quae in praesentia breviter autor enucleat, 
perspicua nobis erunt. Ait enim quod in ipsa iaculorum effectrice tractatione non 
solum haec, scilicet quae ipse deiaculatoriorum instrumentorum constructione in 
praesenti capite breviter enarravit: subtiliter iis, qui ad constructionem curiosiores 
sunt, per demonstrationem enarrata fuere: verumetiam foraminum in ipsis 
instrumentis existentium dimetientes: necnon iis similes cylindri, qui in triplicata 
adinvicem dimetientium in suis basibus existentium in ratione esse ostenduntur: ac 
demum divulgata cubi duplatio: quibus scilicet duabus propositionibus, iaculorum 
magnitudines, iuxta magnitudines contingentium, hoc est quorumcumque 
instrumentorum, duplae, vel etiam triplae, videlicet adinvicem, cum fiant, ad easdem, 
nempe duplas, vel triplas, longitudines, idest locorum distantias emittuntur: cuncta in 
quam haec mathematice, ac instrumentaliter, nempe tum mathematicis scientificis 
propositionibus, qualis est iam dicta duodecima duodecimi Euclidis elementorum, 
tum instrumentalibus, qualis est divulgata cubi duplatio, quam instrumentorum 
adminiculo prisci geometrae faciebant: ab Alexandrino Herone per demonstrationem 
enarrata sunt. 
f   Praeterea hic adnotandum est quod Heron qui scripsit hunc de machinis bellicis 
librum, quem nunc prae manibus habemus, non est Heron Alexandrinus, qui scripsit 




aquaticis horologiis, libros duos despiritalibus, librum perì ÞutomatikÏn 
poiïtikÏn, hoc est de iis, quae per se fieri, moverique innata sunt, librum de 
mechanicis, librum de re rustica, libros de Geometria. Quandoquidem Alexandrinus 
Heron longe anterior fuit hoc Herone, qui presentem librum composuit. Quare non 
solum hoc in loco, verum etiam inferius praesens Heron illius antiquioris Heronis 
Alexandrini mentionem facit. Hoc autem ad notandum esse duximus, ne quispiam in 
eundem cum Conrado Gesnero in sua Bibliotheca, et cum Conrado Lycosthene in 
eiusdem Bibliothecae epitome, incidat errorem: qui de unico tantum Alexandrino 
scilicet Herone mentionem fecerunt, asserentes eundem Heronem Alexandrinum, qui 
iam dicta superius opera scripsit, praesentem etiam de machinis bellicis librum 
scripsisse. Quem dicunt Bononiiae in bibliotheca Sancti Salvatoris graecum una cum 
figuris eleganter descriptum extare. Quod quam sit a veritate alienum, praesens locus 
declarat. Haec autem ad praesentis etiam capitis dilucidationem breviter a nobis dicta 
sint. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM.  
a   [iam dictaturum scalarum constructionem] constructio compositarum scalarum, de 
qua hic loquitur autor, superius in quartidecimi capitis initio desiderantur. Apud 
Apollodorum autem eam habemus. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM.  
a   [si longitudine commensurabilis ad fossarum latitudines fiat] commensurabilitas 
in praesentia non eodem modo, quo docet Euclides in definitionibus decimi libri 
elementorum accipienda est: quod scilicet pontis longitudo, et fossarum latitudines 
tamquam recta lineae susceptae longitudine commensurabiles fiant, hoc est communi 
mensura quoad earum longitudinem mensurentur. Nam fieri potest, ut tam dictae 
rectae lineae iuxta doctrinam Euclidis longitudine commensurabiles sint, ipsius 
tamen pontis longitudo quacumque fossarum latitudine minor existat: ac propterea 
cum ipse pons a testudine gestatus anteriori fossae labro supervenerit, funibus 
retrorsum relaxatis, extremaque pontis parte descendente, super opposito fossa labro 
minime ponatur, sed intra fossam incidat: quod utique praeter autoris intentionem 




fiat] sic intelligenda sunt: quod scilicet pons ipse iuxta sui longitudinem a 
quacumque fossarum latitudine pluribus vicibus. Aut saltem semel commensuretur. 
Cum enim fossarum latitudines eiusdem civitatis variae possint esse, necesse est ut 
iam dicti pontis longitudo maximam fossarum latitudinem aliquantulum excedat: ita 
ut saltem semel quidem ab ipsa, pluries autem a minoribus etiam commensuretur: 
unde sane commensurabilitas in praesenti loco pro simplici lineae rectae maioris a 
minoribus rectis lineis commensuratione suscipienda est, non quidem quod ab eis ita 
mensuretur, ut toties ipsae susceptae seu repetita hanc integram constituant: sed quod 
haec cum illis maior sit eas in se comprehendat, quamvis etiam illis longitudine 
incommensurabilis esset. Quemadmodum etiam dimetiens quadrati cum costa maior 
sit eam in se continet, longitudine tamen adinvicem incommensurabiles sunt, ut in 
eodem decimo Euclidis libro docetur. Fortasse namque posset evenire quod 
longitudo pontis ipsius ad aliquam fossarum latitudinem, vel una fossarum latitudo 
ad aliam earundem fossarum latitudinem, eam haberet rationem, quam habet 
dimetiens quadrati ad eius costam. Hoc autem adnotatu dignum censuimus, ne quis 
credat autorem huiusce rei nos astringere, ut nempe longitudinem ipsius pontis 
fossarum latitudinibus commensurabilem longitudine faciamus: quod nimirum in 
quibusdam civitatum fossis nequaquam fieri posset. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM. 
a   Haec quae in praesentia dicit autor se superius determinasse, fortasse ex iis sunt, 
quae in principio quintidecimi capitis desiderantur. 
b   [ad unguem] idest oblique ad unguis similitudinem, quemadmodum etiam 
superius in capite tertio dixit. 
c   [manuariis] hoc est instrumentis, quae manu teneri, vibrarique possunt. 
Enchiridium enim (ut in graeco textu legitur) est omne instrumentum, quod manu 
tenetur. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM.  
a   Ctesibius patria Ascraeus Heronis Alexandrini praeceptor scripsit commentaria de 





b   [ad eandem latitudinem] hoc est eiusdem pavimenti latitudinem. 
c   [similiter latitudo quoque ipsius basis] nempe latitudo basis ipsius canalis. [ad eius 
crassitiem duple erit] cum enim iam dicta latitudo pedis unius cum dimidio, hoc est 
digitorum viginti quatuor, crassities vero unius dodrantis, idest duodecim digitorum 
ab autore suppositae sint: dubio procul duplam adinvicem rationem habebunt. 
d   [verum ipsae quoque rotarum etc.] quae in hac ultima capitis parte de 
dimetientium rotarum commensurabilitate, et quoad rationem convenientia respectu 
aliarum huius machinae mensurarum declarat autor: ex iis, quae nos in scholio 
quintidecimi capitis de commensurabilitate, proportioneque turrium diximus, 
perspicua cuilibet erunt. 
e   [conveniens] scilicet in ratione. 
f   [cum iis, quae mensurantur] videlicet reliquarum machinae partium quoad 
longitudinem, et latitudinem, atque crassitiem mensuris, quippe quae ab ipsis rotarum 
dimetientibus mensurantur. 
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM.  
a   Sambuca est quoddam musicum instrumentum triangularem formam habens ex 
inaequalibus tum longitudine, tum crassitie nervis effectum, ut Porphyrius scribit. 
Praeterea instrumentum est obsidionale oppugnandis urbibus idoneum apud 
Polybium. In praesentia vero machina bellica est maritimarum civitatum devastatrix, 
quam autor diligenter describit. 
b   [quapropter hortatur] ipse scilicet Athenaeus [non esse ignaros opticae 
tractationis] optica tractatio non est hic accipienda pro scientia optica, seu 
perspectiva, quae visus passiones demonstrat, ab Euclide, Sereno, Vitellione aliisque 
autoribus tradita: sed pro illa scientiae mathematicae parte Geodaesia dicta, quae 
visu, sive radio visuali coadiuvantibus variis instrumentis tum longitudines 
altitudinum, planitierum, ac profunditatum: tum longitudines, et latitudines simul 
superficierum: tum etiam longitudines, latitudines, crassitudinesque simul corporum 
metiri docet. Quam porro scientiam multi quidem cum antiqui, tum recentiores 
autores locupletissime tradidere: autor vero in fine prasentis operis, quatenus rei 
bellicae necessariam subiunxit. Qui enim civitates expugnaturi sunt, prius earum 




iam dictae scientiae praeceptis, ac regulis scire debent: ut machinas antiquorum 
more, vel terrea castra iuxta recentiorum usum ad earum expugnationem 
proportionaliter, commensurabiliterque praestruere possint. Quamobrem non 
immerito Athenaeus hortatur non esse ignaros iam dictae opticae tractationis eos, qui 
huiuscemodi machinis bellicis, quales autor in hoc opere describit, uti debent. Ne 
idem inconveniens eis accidat, quod Chium civitatem temere obsidentibus evenisse 
autor inquit. 
c   Pithicium est quoddam pondus saxeum, aut ferreum, vel plumbeum, cuius 
formam autor declarat. 
d   [figurae] hoc est formae, quam habet tota machina, de qua hic agitur. 
e   Elepolis est quaedam machina bellica civitatum devastatrix, quam Athenaeus ex 
Apollodori doctrina construere diligentissime docet. Haec autem tum magna, tum 
parva fit, ut necessitas, ususque postulat. 
f   Quid nam sit thoracium superius in undecimo capite declaravimus. 
g   Charchesium est quoddam poculi genus, necnon summitas mali, vel antenae 
navis. 
h   [sex motus] scilicet dextrorsum, sinistrorsum, ante, retro, sursum, atque deorsum. 
i   Grues, sive ciconiae graece géranoi, seu khlónia, sunt instrumenta, quibus aqua 
e puteis hauritur, sublevandis etiam ponderibus apta. 
k   Caulis hic intelligendus est fustis, sive fusus spiricis, aut helici similibus scalptura 
factis circumvolutionibus praeditus. Ciusmodi sunt ii, quibus in torcularibus etiam 
utimur. 
l   [Operario] videlicet instrumento illo, quod elevandi trahendique pondera vim 
habet, atque italica lingua argana vocatur. 
m   Damis Colophonius antiquus fuit scriptor, cuius nullum vidimus volumen. 
Bitonis autem commentarii de constructione bellicorum instrumentorum extant inter 
Athenai libros inserti.  
 
FRANCISCI BAROCII SCHOLIUM.  
a   Per electionem non ab re dixit, quoniam non omnes obsidionales machinas ab 





b [Christique amatorum] hoc est Christianorum Romanorum Imperatorum Christi 
fidem contra gentile defendentium. Unde ad notandum est quod autor noster post 
Christi adventum floruit, ut in fine sequentis sui operis perspicuum nobis erit. 
 
Operis de machinis bellicis finis. 
 
3.7 Gli interventi di Francesco Barozzi: traduzione e commento  
 
Di Erone Meccanico. Il libro Sulle macchine belliche, nonché il libro sulla Geodesia. 
Da Francesco Barozzi, patrizio veneto, resi in latino, ripuliti di molti errori e illustrati 
con immagini e commenti. 
A Venezia, presso Francesco di Francesco Senese. 1572. 
Francesco di Francesco saluta l’Illustrissimo ed Eccellentissimo D.D. Vincenzo 
Gonzaga, principe di Mantova. 
Il patrizio veneto Francesco Barozzi, uomo nobile ed eruditissimo sia in entrambe le 
lingue, sia nella scienza matematica, ha tradotto recentemente in latino dal greco 
Erone, antichissimo e celeberrimo autore dell’opera Sulle macchine belliche. 
Io, poiché lo feci diligentemente stampare con i miei caratteri, secondo l’uso degli 
studiosi, una volta stampato, decisi di pubblicarlo nel timore che, venendo in mano al 
volgo senza la protezione di una persona potente ed un patrocinio sicuro, coperto di 
squallore e di muffa, come se ora per la prima volta vedesse la luce, a stento venisse 
riconosciuto, e ho voluto consegnarlo particolarmente alla tua protezione: e per il 
nome e lo splendore tuo non dubito che diventerà più illustre e più caro. Né davvero 
mi veniva in mente alcun altro alla cui lealtà confidare di poterlo affidare meglio. 
Infatti chi avrei il coraggio di paragonare a te in questo tempo? A te che, disceso da 
una stirpe illustre e augusta, da genitori di particolare probità e saggezza, fornito sia 
di insigne grazia e autorevolezza nel corpo, sia di indole dell’animo e di divina 
fecondità nell’ingegno, sembri essere nato per un destino tale da pervenire ad un 
principato molto più ampio di quello nel quale ora ti trovi ad avere a Mantova e nel 




tali discipline  che potrebbero elevare anche un’infima persona al grado più alto. Tu, 
infatti, che prima di aver compiuto il decimo anno di età, hai fatto progressi mirabili 
nello studio delle lettere greche e latine, studi la storia e i volumi dei poeti e li 
apprendi con incredibile facilità; l’aritmetica, la geometria e gli Elementi di Euclide 
li tratti, li spieghi e li dimostri così da sembrare che niente ti riesca più facile, e 
inoltre, con tali arti ti prepari la strada per la conoscenza dell’attività militare e 
prosegui con favorevole corso. In questo campo ritengo che non poco ti gioverà la 
conoscenza dei mezzi di guerra e il loro allestimento che apprenderai da Erone. A te, 
dunque, Illustrissimo ed Eccellentissimo Principe dedico il mio Erone e lo affido alla 
tua protezione: e mi compiaccio per esso, giacché quasi nato con te, edito sotto i tuoi 
auspici, a te strettamente si unirà e crescerà con te. Tu accetta volentieri questo dono 
secondo la tua benevolenza e ascrivimi nel numero dei tuoi. 
 
DI FRANCESCO BAROZZI 
BREVE PREFAZIONE 
AL LETTORE. 
Il volume Sulle macchine belliche e Sulla Geodesia di Erone, chiamato meccanico 
proprio perché primeggiò nello scrivere di congegni meccanici, volume che finora, 
lacerato e scompaginato, rimaneva nascosto nelle tenebre: da noi finalmente 
restaurato e tradotto in lingua latina, chiarito con commenti, ritengo che tu, o 
studioso lettore, molto volentieri debba leggerlo perché molto utile. A ciascuno può 
risultare evidente quanta utilità per assediare ed espugnare le città abbia fornito la 
presente dottrina Sulle macchine belliche agli antichi che non avevano scoperto 
ancora le baliste. E l’evidenza discende da quanto scrissero con grande diligenza su 
questo argomento autori molto seri e dottissimi uomini; del resto poi la sua utilità è 
grandissima per allestire e preparare ponti ingegnosi con cui gli eserciti possano 
attraversare fiumi e fosse e non meno scale costruite con molto ingegno e portatili 
per scalare le mura. Ancora più ampiamente si ricavano insegnamenti da questa 
scienza bellissima riguardanti la costruzione di multiformi armi difensive, di ogni 
genere di scudi, oltre che di baliste e di catapulte e infine l’assedio delle città e la 
difesa dall’assedio. Anzi la conoscenza delle macchine da guerra descritte in questo 




sembravano molto oscuri e quasi incomprensibili a coloro che non avevano 
conoscenza di queste macchine. E questa é l’utilità del libro di Erone Sulle macchine  
belliche. E veramente anche il libretto Sulla Geodesia ci é di grande utilità, 
soprattutto perché, anche ai nostri tempi, la sua scienza é ben necessaria a misurare 
da lontano l’altezza e la lunghezza delle mura con l’inclinazione prospettica e con il 
mezzo diottrico: ed anche l’ampiezza e la profondità di fosse e di fiumi: inoltre é 
utile per cogliere le varie posizioni della fortificazione in vista di una città da 
espugnare, affinché si possano costruire correttamente fortificazioni opposte fuori 
dalla città stessa per assediarla: e ancora é utile per misurare in generale qualsiasi 
distanza o lunghezza e qualsiasi zona sia attinente alla superficie sia al corpo e, 
infine, molte osservazioni astrologiche sui corpi celesti da compiersi con i loro 
movimenti. Dopo aver annotato brevemente queste cose sull’utilità del presente 
volume, amico lettore, prima che tu intraprenda la lettura di Erone ritengo che 
bisogna farti degli avvertimenti. Certamente l’esemplare greco di Erone, che 
abbiamo tradotto in latino, é quello che si trova a Bologna nella biblioteca di San 
Salvatore. Non abbiamo visto invece nessun altro esemplare greco: ma dopo che fu 
tradotto da noi in latino, il magnifico D. Bernardino Lauredano ci ha mostrato nella 
biblioteca del divino Marco di Venezia anche un’altra traduzione dell’opera Sulle 
macchine belliche compiuta da un certo Giovanni Soriano che in una lettera, nel 
dedicarla al cardinale Bessarione, afferma di non sapere a quale autore quell’opera 
appartenga, dal momento che era priva di titolo. Ma la suddetta traduzione é molto 
diversa dalla nostra per molti difetti e passi mal ridotti e manchevoli dall’esemplare 
greco che egli aveva avuto in mano. Nella stessa traduzione di Soriano poi non vi é la 
seconda opera Sulla Geodesia, ma la prima soltanto Sulle macchine belliche. Infine 
vorrei che notassi che in ciascuna delle mie annotazioni troverai segnato il mio nome 
eccetto in quelle che non sono mie, ma che sono trasferite dall’antico libro greco 
manoscritto. Perciò quindi é accaduto che le mie note si distinguano da quelle di 
altri. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   Noi pubblicheremo, dopo la presente opera di Erone, le macchine d’assedio 




descritte da Ateneo per Marcello e infine, quelle che sono state tramandate da Bitone 
come commentari che servono per le esercitazioni con il giavellotto, che qui Erone 
ricorda, per il re Attalo sulla costruzione di strumenti bellici: cosicché chiunque 
possa vedere le cose che Erone ha estratto e ampliato da quegli antichi autori e quelle 
che facilmente ha aggiunto di suo. 
b   Espone tutte quelle cose che, nel presente libro, andrà ad approfondire nel modo 
in cui per noi sarà chiaro proprio attraverso questi passi. 
c   Divaga scusandosi per lo stile disadorno di cui ha fatto uso forzatamente nella 
descrizione delle macchine belliche: mostrando che alle testimonianze degli antichi 
uomini, autorevolissimi, poco si addice uno stile elegante nel presente lavoro. 
d   Da quelle parole [o dalla loro traduzione] l’autore comprende le norme retoriche. 
Infatti (come mostra Aristotele all’inizio del primo libro della Retorica) retorica é la 
traduzione di dialettica. Perciò anche le norme della retorica sono la traduzione di 
norme della dialettica. 
e   Erone Matematico, di cui l’altro Erone, quello qui presente, fa qui menzione, é 
quel famoso Erone filosofo alessandrino e celeberrimo matematico che scrisse 
quattro libri sugli orologi ad acqua e su quelli mossi ad aria e un libro su quelli che si 
muovono da soli. Di certo quelli che ormai sono prodotti da noi con il consenso di 
Dio. 
f   L’Epimenideo é una medicina che cura molto, che allontana la sete e di cui si 
nutriva tanto chi assediava le città quanto chi era assediato dentro la città. 
L’Epimenideo é così denominato dalla Scilla epimenidea che entra nella sua 
preparazione (e su questa erba vedi Teofrasto quattordicesimo libro, settimo capitolo, 
undici, della Storia delle piante) ed era preparato dagli antichi in questo modo: si 
cuoce la silla e la si pulisce con l’acqua e la si fa essiccare, infine la si fa in 
piccolissimi pezzi. Poi si mescola ad essa il sesamo per la quinta parte e il papavero 
per la quindicesima e, con tutti questi elementi che ammorbidiscono la massa nello 
stesso miele, quasi ottimo, che agisce, tutto deve essere diviso come nelle più grandi 
olive. E, assumendo una di queste medicine circa all’ora prima e una circa all’ora 
decima, non subiscono alcun danno dalla fame. C’é un’altra preparazione della stessa 
medicina, che si fa in questo modo: si prende mezzo sestario di sesamo attico e 




si essicca il sesamo e bisogna poi macinare le mandorle e agitarle: poi si scortecciano 
le scille e le radici tutte intorno e si strappano le foglie e le si tagliano a pezzetti; si 
mettono nel mortaio e poi bisogna pestarli finché siano ridotti in polvere, e poi 
impastare uniformemente la parte uguale di miele delle scille pestate insieme all’olio; 
si versa nella pentola e si mette sul fuoco, poi bisogna cuocere. E una volta che 
iniziano a scaldarsi, da qui in poi nello stesso tempo, il sesamo e le mandorle devono 
essere mescolate al legno che va aggiunto, finché tutto sia ben predisposto. E una 
volta che la sostanza é diventata molto solida, val la pena, mentre lo si prende, 
dividerlo all’incirca in piccoli bocconcini. E una persona che ne assuma una dose al 
mattino e una alla sera ha nutrimento sufficiente. Questa medicina é ottima anche 
presso l’esercito, infatti risulta dolce e, dal momento che provoca sazietà, non induce 
la sete. Abbiamo trovato questa doppia preparazione del presente farmaco descritta 
così in un antico scolio al libro di Erone; e poiché lo stesso Erone ne fa menzione, 
non abbiamo ritenuto che si facesse proprio sulla base di ciò, cosicché qualunque 
cosa fosse l’abbiamo posta qui, traducendo alla lettera in latino. E quindi abbiamo 
lasciato che fosse giudicato dagli intelligentissimi medici se sia un bene o un male. E 
questa stessa doppia preparazione di questa medicina vedila anche in Filone di Atene 
nel quinto libro del suo trattato Sull’arte della guerra, dove lui stesso descrive anche 
molte altre medicine che mirano a questo scopo. Da questo passo sembra che anche 
Erone abbia ricavato queste due preparazioni dalla medicina epimenidea. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   Labdaraiai: cioé simile alla lettera greca l. E poiché mostra in sé due gambe di 
ciascuno degli stessi triboli di legno, non a torto erano chiamati labdaraiai. 
b   Quelle testuggini, che sono dette vinee, l’autore non le ha descritte allo stesso 
modo di quelle munite di rostro: quelle che sono state intrecciate con pergole di 
vimini e quelle che sono state chiamate Parme. Ci sono anche le testuggini vinee fatte 
di legno, larghe otto piedi, alte sette, lunghe sedici, coperte di un duplice legno, 
intrecciate di pergole, e che hanno sette fianchi di vimini (perché non siano distrutte 
dall’assalto di sassi e frecce), ricoperte di cuoio nuovo e grezzo all’esterno. E perciò 
l’autore non le ha descritte, perché sono simili alle testuggini che sono intrecciate di 




c   Allo stesso modo non ha descritto i bastioni, perché non hanno alcuna differenza, 
a parte le ruote, da quelle rostrate. 
d   Ci sono tre generi di triboli che gli antichi guerrieri usavano nelle spedizioni: di 
certo i labdarei di legno e di ferro disseminati sulla terra, di cui l’autore fa menzione 
nel capitolo presente: e infine quelli di ferro che portano il fuoco creato ad arte, che 
si sono attaccati alle spade ovunque siano stati lanciati e bruciano, con la fiamma che 
portano, il luogo a cui sono stati attaccati. E dei triboli che portano il fuoco l’autore 
parlerà più sotto, nel capitolo quattordici. Di questi tre generi di tribolo gli ultimi due 
e soprattutto il terzo sono in uso fino al giorno d’oggi. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
Dal momento che alcune cose in questo capitolo mi sembrano poco chiare, credo che 
debbano essere spiegate e rese evidenti perché possano facilmente essere comprese 
da tutti. E poiché l’autore ha disposto questo capitolo subito dopo i precedenti e ha 
detto che ha approfondito più sopra questioni già trattate come lo sfondamento delle 
mura, il loro mantenimento e distruzione con il fuoco, e se le mura siano rimaste 
ancora salde, e siano rimaste in piedi, intrepide, e che si deve assaltare con gli arieti 
verso le parti più spesse della parete, e poiché in questo capitolo non spiega tutte 
queste cose che riguardano l’ariete, dice quindi di averle esposte nelle parti seguenti 
di questo trattato, spiegandole in modo accurato.  
a   Ma le cose che riguardano l’ariete sono queste. Di certo le modifiche e le 
connessioni degli arieti e i loro appoggi. E gli arieti sono certamente vari per peso, 
secondo i vari usi della necessità. Talvolta infatti gli arieti sono appesi intorno alle 
loro membra, qualche volta nei monoxyli, altre nelle testuggini, talvolta in altre 
macchine che sono chiamate torri, talora in scale aumentate; di tutti questi pesi e 
delle scale nautiche, che attraverso gli arieti arrivano a scalare le mura, l’autore 
tratterà nei capitoli seguenti in modo ordinato subito dopo l’uso e la funzione 
conveniente a ciascuno.  
b   E le membra dell’ariete devono essere intese come quei pali sui quali l’ariete 
viene appeso e che sono come gambe, come sarà a noi chiaro nel capitolo seguente 




c   Bisogna spiegare che cosa voglia dire l’autore con la parola monoxyle, poiché tale 
vocabolo é usato in modi diversi dall’autore in questo capitolo. Perciò bisogna sapere 
che propriamente i monoxyli sono navi o battelli ricavati da un unico pezzo di legno, 
di cui gli Egizi si servivano per navigare nelle paludi e nelle inondazioni del Nilo, 
come testimoniano Strabone nel libro terzo e Plinio nel libro sesto, capitolo ventitre; 
e poiché più sotto l’autore tratterà di alcune imbarcazioni che trasportano gli arieti 
con cui si espugnano le città marittime, proprio per questo qui parla di questi 
monoxyli, quando dice di aver esposto, spiegando in modo accurato nel presente 
trattato, questi appoggi per gli arieti che nei monoxyli vengono adattati in conformità 
alla distanza (e di certo ora quella delle barche tra di loro, ora quella dei pali che 
sostengono l’ariete nelle imbarcazioni). Poco più sotto troveremo anche in un altro 
accenno tale espressione accolta dall’autore, come poi mostreremo nel passo 
specifico. 
d   Con gioghi qui si devono intendere due bastoni uniti insieme in modo simile a un 
giogo di buoi che, insieme ad altri due bastoni uniti nello stesso modo, costituiscono 
la base della testuggine. 
e   Le peritomídaj sono quei pali obliqui dai quali i gioghi sono trattenuti perché 
non si aprano, ma mantengono sempre la stessa distanza tra loro. E inoltre (l’autore) 
dice che questi pali devono essere divisi come una manciata che afferra gli stessi 
gioghi, ovviamente nelle parti anteriori e alle estremità di questi stessi pali obliqui: 
nelle loro forme laterali, come quelle dei somiglianti anelli, nei quali i cardini delle 
porte si muovono, come é possibile osservare nei disegni di questo capitolo, che noi 
abbiamo avuto cura di indicare. 
f   Le sugkúptai sono bastoni curvi e sono del tipo di cui sono costruite le carene 
delle navi. Di bastoni di questo tipo é costruito anche il dorso delle testuggini quando 
vogliamo renderle più profonde. 
g   Con monoxúla qui si devono intendere quei sostegni che più sopra ha detto 
essere posti presso i secondi gioghi. Così queste cose ci sono sembrate bisognose di 
spiegazione nel presente capitolo. 
 




a   Con 6likaj qui si intendono quelle punte che deve avere l’arma affissa 
all’estremità dell’ariete come se fosse la sua testa, che é dotata di corna e con esse il 
muro viene rotto. E le ha chiamate 6likaj per somiglianza con i pampini della vite, 
che dai Greci sono denominate 6likaj. 
b   L’autore chiama “zampe dell’ariete” quei bastoni di legno che sopra ha chiamato 
“membra” e che sono evidenti nella struttura di questo capitolo, come abbiamo 
osservato nel capitolo precedente. 
c   Il qÍrakion é propriamente la parte più alta dell’albero della nave, dove gli 
osservatori stanno in piedi Þpò toû qewreîn come un qewrákion, o un vaso fatto 
di legno e affisso alla parte più alta dell’albero della nave sul quale gli osservatori 
possono stare in piedi  comodi e sicuri. L’autore lo chiama qÍrakion per la sua 
somiglianza con quel piccolo congegno che costruivano nella parte più alta della 
macchina ariete, perché in essa gli osservatori, stando in piedi senza impedimento, 
potessero osservare ciò che é calato dagli avversari per distruggere l’ariete, e perché 
potessero dare il segnale a coloro che muovono l’ariete, perché non lo lancino avanti 
in quel momento ma lo tirino indietro. 
d   çxacÏj: qui intende con sei movimenti fatti, come sei intervalli di un moto 
regolare. Infatti coloro che guidavano l’ariete lo facevano con sei movimenti, cioé 
avanti, indietro, a destra, a sinistra, in alto, in basso: perché il muro non fosse colpito 
invano sempre nello stesso punto, ma perché fosse distrutto in punti diversi, venendo 
colpito più rapidamente. E allo stesso modo si esprime Ateneo nel primo libro del 
suo trattato Sull’arte della guerra. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
La costruzione della base della prima scala, che l’autore ha tramandato all’inizio del 
presente capitolo in primo luogo attraverso un disegno che si trovava nell’antico 
originale, differisce da questo: poiché l’autore dice che bisogna porre ciascuno dei 
due pali che stanno in piedi verticalmente tra altri due pali posti a terra verso la 
sommità, cioé che giacciono intersecandosi: e nel disegno ciascuno dei già 
menzionati due pali distesi a terra é conficcato nell’altro. Poi mi sembra che la 
costruzione di questa prima base sia, nella trattazione dell’autore, mutila e 




pongono (i pali) distesi] vengono spiegate alcune cose con cui si continua la 
costruzione che sembra essere proprio della base della seconda figura, e con cui si fa 
insieme alla costruzione superiore della base della prima figura, che non può essere 
fatta (come abbiamo già detto) a causa dell’intersezione reciproca dei due pali distesi 
a terra; o altrimenti in quel luogo mancano (pali) con cui si esegue la costruzione 
della prima base e si distingue dalla costruzione della seconda base, e in questo modo 
la costruzione della seconda base sarà del tutto superflua. E una volta anche più 
sotto, alla fine di questo capitolo, l’autore riporta la stessa costruzione. Ma che cosa 
debba essere compreso su questo argomento lo lascio giudicare a coloro che 
posseggono l’originale più completo, e per me sia pure sufficiente aver constatato 
l’incompletezza di questo passo. 
a   [di fronte ai due pali doppi] in tutto il presente capitolo l’autore chiama pali doppi 
quei due pali che giacciono distesi a terra e che sono come il fondamento e il 
pavimento della base stessa. 
b   [a somiglianza della lettera greca h sciolta] la lettera greca chiamata eta é 
rappresentata in due modi dai sottoscrittori: in un modo così “H”, ed é detta sciolta 
poiché é fatta dalle sue parti sciolte con un triplice movimento del calamo; nell’altro 
modo così “h” ed é detta legata poiché é realizzata da un movimento continuo del 
calamo, essendo legate tutte le sue parti. L’autore dice dunque che la seconda base 
della scala é simile a quella lettera fatta facilmente in questo modo ||=|| con doppie 
linee. 
c   [come é stato chiaro più sopra] di certo dopo la costruzione della macchina stessa. 
d   Bisogna constatare che, dal momento che quella parte della scala che parte dal suo 
primo collegamento fino alla sommità, é posta sotto dall’autore con una lunghezza di 
circa trenta misure, sembra che la quinta parte della già detta lunghezza sia posta 
sotto, cioè senza dubbio la sua parte inferiore, che sta sotto i chiodi. E perciò quando 
dice [della restante quintupla parte] bisogna intendere di quella parte della scala che 
si estende dai tanto nominati chiodi fino alla sommità dell’intera scala. 
e   [e dallo stesso luogo] cioé da quella parte in cui sono determinate le due già 
denominate terze parti di quei pali dritti. 





g   glwssídoj qui bisogna intendere la parte più bassa, sottile e quadrilatera dei pali 
dritti, con la quale, come con un pernio, i pali dritti vengono infissi tramite i fori 
quadrilateri dei due pali stesi a terra. 
h   [precedentemente spiegata] di certo la prima base, che abbiamo mostrato essere 
un pochino differente della costruzione dell’autore. 
i   [a tre intervalli] cioé agli intervalli della triplice dimensione, cioé la lunghezza, la 
larghezza e lo spessore. Queste cose mi sono sembrate degne di osservazione e 
spiegazione per rendere più chiaro questo capitolo. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   Con trúpana qui intende quelle che ha descritto sopra, cioè nel capitolo settimo. 
b   Chiama diabáqraj tutte le scale fatte di funi, delle quali si fa menzione in molti 
passi di questa opera. 
c   básin ætetragÍnizon di questo passo non significa nient’altro se non tagliare in 
quante parti si voglia uno qualsiasi dei suoi lati e moltiplicare il numero delle sue 
parti per sé stesso, così che si generi un’area quadrata della base stessa. 
d   [di conseguenza] certamente più sotto, cioè nel capitolo seguente. Ed é degno di 
osservazione il fatto che, nella presente costruzione che deve essere tramandata delle 
macchine d’assedio, le quali sono chiamate torri, subito dopo i discepoli di Polieido 
di Tessaglia, cioé gli antichi meccanici Diade e Caria, l’autore non ha spiegato 
compiutamente tutte le misure delle torri, ma le ha soltanto toccate in modo molto 
breve, riservandosi di spiegarle più sotto, cioè nel capitolo seguente, dopo che ha 
tramandato la costruzione delle torri stesse secondo la dottrina di Apollodoro. E 
perciò non credo che  verrà fatto, a meno che non le osserveremo in questo passo per 
la spiegazione e la perfetta cognizione delle loro misure. Avendo detto che l’altezza 
della torre più piccola era di 60 cubiti e che ciascuno dei suoi lati era quadrangolare, 
cioé la radice quadrata di 17: l’area quadrata della base sarà senza dubbio 289, e il 
lato cubico dell’area cubica tra la base e il primo tetto sarà allo stesso modo di quella 
frapposta; e infine l’area cubica sarà 4913. E avendo asserito che il decimo tetto, o il 
più alto quadrilatero era la quinta parte dell’area della già detta base, la quinta parte 
sarà allora 57 e ¾ circa. E il lato quadrangolare di questo numero, cioé radice di 57 e 




quadrangolare; e questa radice, come il lato cubico, se la moltiplichi per l’area 
quadrata di 57 e ¾ diventerà l’area cubica che si individua tra la cima e il tetto più 
vicino al culmine. E così, date le misure della base e della cima di queste torri più 
piccole, e data l’intera loro altezza, non c’é dubbio per nessuno che un esperto di 
aritmentica e uno abile in geometria troveranno nello stesso modo anche le misure 
degli altri otto tetti: e cioé le loro aree quadrate e i lati quadrangolari delle aree e i lati 
cubici e le aree cubiche frapposte tra gli stessi tetti e comprese dagli stessi tetti e 
dalle quattro forme della torre. E inoltre poiché l’autore dice che gli stessi discepoli 
di Polieido abbiano costruito anche le torri più grandi, che hanno quindici tetti grandi 
una volta e mezza in più dei precedenti, la lunghezza dei quali era di 90 cubiti: e se 
volessimo trovare anche le altre misure di queste torri sapendo già che la base misura 
una volta e mezzo più della base precedente riusciremo a misurare così come nelle 
basi più piccole. E poiché dice che sono state costruite anche doppie delle precedenti 
minori, dotate di venti tetti e che hanno un’altezza di 120 cubiti, non a torto ha detto 
che il lato quadrangolare della loro base é circa di 24 cubiti. Poiché infatti, come 
abbiamo già mostrato, la base delle minori, cioé di quelle grandi la metà, é 289, di 
quella doppia sarà 578. Ma l’area che si ricava dal lato quadrangolare 24 é 576. 
Perciò il lato quadrangolare della stessa base delle già menzionate doppie torri, come 
giustamente dice l’autore, sarà circa di 24 cubiti. E la loro cima sarà 115 e ½ circa. 
Similmente abbiamo detto riguardo le aree e i lati degli altri, e tutte le misure dei tetti 
si troveranno ora nelle torri di una volta e mezzo, ora in quelle doppie, come in 
quelle di una volta e mezzo e in quelle grandi la metà. Ma dobbiamo sottolineare tre 
cose: primo che le torri sono dette di una volta e mezzo o doppie delle altre torri non 
soltanto in base alla loro altezza e al numero dei tetti, ma anche in base alle aree delle 
basi e delle vette e di tutte le misure degli altri tetti e anche in base al numero e alla 
grandezza delle ruote. Allo stesso modo infatti si ha altezza di 120 cubiti rispetto ad 
un’altezza di 60 cubiti e 20 rispetto a 10 tetti: così si ha anche un’area della base di 
578 rispetto a un’area della base di 289 e un’area della vetta di circa 115 e ½ rispetto 
a un’area del culmine di circa 57 e ¾. Secondo, bisogna notare che aumentando o 
diminuendo l’altezza delle torri dobbiamo aumentare proporzionalmente anche tutte 
le loro parti. E di certo le aree quadrate e cubiche, i lati quadrati e cubici sia delle 




lunghezza, l’altezza e lo spessore di tutti i pali poiché l’autore ne ha parlato 
brevemente alla fine di questo capitolo. Terzo, bisogna osservare che devono esserci 
tra le basi degli altri tetti e la vetta di quelli che sono a terra delle divisioni 
proporzionali alle misure delle altezze: le più grandi saranno più vicine alla base e le 
più piccole più vicine alla vetta poiché anche l’autore con queste parole [allo stesso 
modo anche le divisioni dei tetti dividevano secondo la misurazione dell’altezza] 
sembra avervi fatto cenno in modo molto breve. E queste poche cose sulle misure di 
queste torri siano state dette da noi al momento presente per rendere più chiaro 
questo capitolo. Nel capitolo seguente, dopo che l’autore avrà tramandato la 
costruzione delle torri secondo la dottrina di Apollodoro, sarà da noi riportata la 
dottrina ispezionata riguardo tutte le già menzionate misure delle torri. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
Ci sono molte cose in questo capitolo che, se non vengono osservate e chiarite, 
possono rendere il presente capitolo il più oscuro tra tutti i capitoli di quest’opera. 
Per prima cosa noteremo che  
a   quella particella [più grave] nel testo greco si legge semnóteron, che nel passo in 
esame non può significare nient’altro se non più grave, o più nobile: nessuno dei 
quali rispetta l’intenzione dell’autore. Dal momento che infatti la torre, che l’autore 
costruisce all’inizio di questo capitolo secondo la dottrina di Apollodoro, deve essere 
una volta e mezzo inferiore la sua torre, che nel capitolo precedente ha detto essere la 
più piccola di tutte, e che di certo ha un’altezza di 60 cubiti: non c’é nessuno che non 
veda che questa torre di Apollodoro sarà più piccola e meno estesa ed elevata della 
torre già nominata e più piccola dei discepoli di Polieido di Tessaglia. Motivo per cui 
mi sembra che si debba leggere leptóteron, cioé più piccolo, piuttosto che 
semnóteron, cioé più grave. Infatti la torre é in misura una volta e mezzo più 
piccola di questa che di quella. Infatti dal momento che tutti i piedi della misura di 
questa sono i cubiti di quella, il cubito (come lo stesso autore spiega in questo 
capitolo) ha una misura di una volta e mezzo inferiore al piede, dal momento che il 
piede é fatto di 16 dita e 24 cubiti. E da ciò di certo volendo Apollodoro costruire 
una torre di una volta e mezzo inferiore come se fosse più piccola della torre che 




quattro ruote soltanto, e non sei come in quella di una volta e mezzo più grande. E 
poiché non sapeva se poteva precipitare a causa della sua sottigliezza, la fissava con 
funi ai pali (come insegna l’autore in questo capitolo), o attaccando e tendendo bene 
le funi intorno a chiodi di ferro infissi a terra. 
b   Che cosa siano le peritomídaj lo abbiamo spiegato nel capitolo 9. Il celÍnion 
propriamente é la corazza della testuggine intesa come animale, a somiglianza della 
quale l’autore chiama sia in questo, che nel nono capitolo, un legno inciso che ha la 
capacità di trattenere e unire altri pezzi di legno nella sua incisione, non 
diversamente da quanto il chelonio contiene in sé la testuggine nelle sue concavità. 
c   I gioghi attaccati, che in greco sono detti æpizugídai, sono quelli che più sopra ha 
chiamato Þntizugídai, cioé gioghi contrapposti. 
d   Quel pezzo che noi abbiamo tradotto [piegati a freddo] nell’originale greco si 
legge [yucrhlátoij] e che non produce nessun altro suono se non “battuti a 
freddo”, ma sembra non essere in argomento. Perciò bisogna dubitare se forse questa 
espressione non sia letta in modo scorretto. Piuttosto infatti si dovrebbe leggere 
[essendo stati posti intorno i chiodi] poiché le lamine attorno a cui si stringono le 
ruote devono essere attaccate con i chiodi. 
e   É degno di osservazione il fatto che l’intera costruzione di questa torre sembra a 
chiunque essere stata riportata dall’autore in maniera troppo oscura a meno di non 
avere davanti agli occhi il disegno, che offriva il massimo supporto ai lettori per 
comprendere bene le parole dell’autore. E le stesse scale, che sono poste dall’autore 
all’interno della torre, possono essere erroeneamente rappresentate nel semplice 
disegno in quel passo in cui l’autore le ha descritte. Perciò bisogna colmare con 
l’immaginazione per avere una compiuta comprensione delle scale. 
f   [chiedeva questo] cioé le differenze e le altezze dei tetti: la quinta parte del calcolo 
superiore. Cioé con quali misure si facciano le differenze dei tetti e le loro altezze e 
le distanze tra un tetto e l’altro e come l’area quadrata del calcolo superiore o 
dell’ultimo tetto diventi la quinta parte dell’area quadrata della base. Avendo 
spiegato infatti poco Apollodoro queste cose, e volendole l’autore spiegare, dice che, 
se c’é qualcuno che ha dubbi, chieda questo: prenda questo numero dalla base 
inferiore al posto di ciascun lato. Poi certamente ottenga dall’area quadrata della base 




poiché ciascun lato della base é stato supposto da Apollodoro essere di circa 16 piedi 
di lunghezza, l’area quadrata compresa tra i lati sarà di 256: e la sua quinta parte, 
cioé l’area quadrata del calcolo superiore o dell’ultimo tetto sarà di 51 piedi e mezzo; 
il lato quadrangolare di quest’area circa 7 e 1/6. Dal momento che 7 e 1/6 
moltiplicato per 7 e 1/6 fa 51 e 1/3 e 1/36, questo é di poco differente da 51 e 1/5. E 
in questo modo dalla base inferiore in ciascun lato di certo il numero 16, abbiamo 
trovato la quinta parte dell’area quadrata della base, che sarà l’area quadrata 
dell’ultimo tetto e il suo lato quadrangolare. Riviste queste cose, troveremo anche le 
differenze e le altezze degli altri tetti (come tra poco aggiungerà l’autore). 
g   [nella sesta parte, cioé in dieci piccole parti] nel moltiplicare 7 e 1/6 per sé stesso 
l’autore fa uso della moltiplicazione degli astronomi, i quali non come le piccole 
cose, circa attraverso la riduzione di parti integre in parti più piccole, ma attraverso 
parti piccole prime, seconde e terze, numeri interi con frazioni, moltiplicano i numeri 
interi con le frazioni e viceversa le frazioni con quelli interi. Perciò l’autore, 
dividendo il piede in 60 prime piccole parti e 120 prime piccole parti in due piedi e le 
h   restanti 20 di certo ha diviso nella terza parte. 
i   [e anche quei nove tetti etc.] in questa parte l’autore dichiara in che modo le 
differenze degli altri nove tetti e le loro altezze debbano essere prese nella già 
nominata torre di Apollodoro dotata di dieci tetti. Dice quindi che gli altri nove tetti 
che si elevano in altezza dalla base inferiore devono ottenere ciascuno, secondo la 
lunghezza e la larghezza della loro area quadrata, un piede dai sedici piedi della base. 
Perciò ciascun lato del secondo tetto sarà di quindici piedi, del terzo quattordici, del 
quarto tredici, del quinto dodici, del sesto undici, del settimo dieci, dell’ottavo nove, 
del nono otto, e del decimo sarà sette piedi. Tuttavia poiché l’area quadrata 
dell’ultimo tetto deve essere la quinta parte dell’area quadrata della base, che 
abbiamo già mostrato essere 51 e 1/5 e il lato quadrangolare 7 e 1/6, non a torto ha 
detto che ciascuno degli altri nove tetti, che ottengono un piedi da quei sedici, rimane 
circa sette; dal momento che, per la verità, devono lasciare circa 7 e 1/6, cioé il lato 
quadrangolare della quinta parte di 256, come poco fa abbiamo spiegato. Da ciò di 
certo necessariamente devono ottenere ciascun lato dell’ultimo tetto minore di un 
piede di quei sedici, cioé 5/6 di un piede. Non si deve trascurare che l’altezza della 




moltiplicando per sé stesso ciascun numero dei lati: e la loro area cubica si ottiene 
dalla moltiplicazione di ciascun lato per la sua area quadrata. 
k   [e le stesse differenze dei tetti etc.] sembra che in questa parte l’autore spieghi le 
differenze dei tetti diversamente da quelle fatte da Diade e Charia, discepoli di 
Polieido di Tessaglia, di cui ha fatto menzione nel capitolo precedente. Ma le cose 
che sono state dette dall’autore in questo passo riguardo le differenze dei tetti devono 
essere comprese in un’altra torre e non nelle torri che ha costruito nel capitolo 
precedente secondo la dottrina di Diade e Charia. E di questa l’intera altezza sia di 49 
e 2/3 e ½ cubiti, cioé 49 e 20 dita o 49 cubiti e un piede e la quarta parte di un piede: 
il lato del primo tetto, cioé della base, del 7 e ½ , e ciascuno dei lati del secondo tetto, 
del terzo, del quarto, del quinto e del sesto di 5; infine il lato di ciascuno degli altri 
quattro tetti 4 e 1/3: e da tutte queste altezze l’altezza dell’intera torre si calcola di 49 
e 2/3 e ½. Bisogna osservare che in questa torre l’area quadrata dell’ultimo tetto non 
sarà la quinta parte dell’area quadrata della base, poiché l’area quadrata della sua 
base sarà 51 e 1/3 e 1/36 o 51 e 13/36 la cui quinta parte é 10 cubiti e 6 dita e 2/5 
circa e l’area quadrata dell’ultimo tetto é 18 e 7/9, venendo prodotta dalla radice di 4 
e 1/3. Sopra l’autore ha osservato che calcolavano gli spessori di tutti i tetti con 
l’altezza, cioé li calcolavano in tutta l’altezza della torre; e ha osservato che se anche 
la torre fosse stata più piccola, facevano la differenza dei tetti secondo lo stesso 
calcolo in considerazione dell’intera altezza. 
l   [ma il già nominato Apollodoro etc.] in questa parte il proposito dell’autore é 
mostrare secondo la dottrina di Apollodoro le misure di quei pali che sopra ha detto 
che vengono chiamati “attaccati”. E quindi dice che Apollodoro, misurando la torre 
in piedi, ha fatto i primi attaccati che si erigono subito dalla base di 9 piedi secondo 
l’altezza. E inoltre dice che se lo stesso Apollodoro vuole che tutti gli attaccati, cioé i 
pali attaccati in tutti i tetti, siano di uguale altezza, allora dichiara che la torre deve 
essere dotata di 6 tetti e che l’aggiunta ulteriore é soltanto di 6 piedi. L’autore qui 
chiama aggiunta ulteriore (come anche sopra) quel numero dei lati di un tetto che 
aggiunge al numero dei lati di un altro tetto, come abbiamo visto sopra. Per dirla 
facendo un esempio, 16 sui 15, 15 sui 14 e così per gli altri. Se infatti la torre é dotata 
di sei tetti, ciascun piede dei quali ne aggiunge uno sopra l’altro, senza dubbio 




vere. Ma quelle che aggiunge subito dopo e che incominciano con queste parole [la 
ventitreesima parte] e che finiscono e si concludono con quelle [accadere in quattro 
parti] mi sembrano del tutto false. Infatti non possono essere vere relativamente alla 
torre descritta sopra dall’autore in conformità al pensiero di Apollodoro. Poiché in 
quella, cioé fino ai suoi sei tetti (supponendo che sia dotata di sei tetti), la 
ventitreesima parte dell’area della base sopra non é calcolata: e ciascun giogo che sta 
sopra é stato considerato 10 piedi, sotto 11: a meno che non venga calcolata anche la 
base. In qualunque modo accada, in ciascun calcolo la ventitreesima parte dell’area 
della base é calcolata sopra. Piuttosto queste due cose, che sono dette dall’autore, 
sarebbero vere in una torre la cui area della base fosse 2300 piedi e l’area del tetto 
più alto 100. Allora infatti l’area quadrata del tetto più alto sarebbe a partire dai lati, 
calcolata realmente, la ventitreesima parte dell’area della base: e i gioghi superiori 
del tetto più alto, che comprendono ciascuno la già detta ventitreesima parte, 
sarebbero di 10 piedi e ciascun lato dell’area della base 48 piedi. Ma fino a questo 
punto l’autore non ha fatto alcun cenno di tale torre, ma sembra aver subito aggiunto, 
riguardo la torre già descritta sopra, queste cose che di certo in nessun modo le 
possono essere applicate. E dopo che le ha scritte, dato che di certo, se Apollodoro 
calcola a partire dalla quinta parte della base nella torre dotata di 6 tetti, mostra che 
l’aggiunta dei tetti con la metà di un piede avviene in quattro parti, cosa che sembra 
essere completamente falsa, e non quadra per niente con ciò che dice l’autore. Se 
infatti ciascuno dei sei lati (come dice l’autore) si allontana di un piede con la metà 
del lato di 16 piedi, cosicché ci sia un’aggiunta ulteriore di un piede con la metà, non 
c’é nessuno che non ammetta che il secondo lato sarà di 14 e ½, il terzo 13, il quarto 
11 e ½, il quinto 10, il sesto infine 8 e ½. Ma il lato di 8 e ½ moltiplicato per sé 
stesso dà un’area quadrata di 78 e 1/9, che non é la quinta parte dell’area quadrata di 
256 della base. E se qualcuno dice che l’aggiunta ulteriore si debba fare da sopra, 
iniziando dal più alto tetto della torre, e che la torre dotata di sei tetti é presa dalla 
parte superiore della torre dotata di 10 tetti, e che la sua base non é calcolata: così 
che mentre il tetto più alto é di 7 e 1/6, scendendo il secondo lato, quello certamente 
più vicino, é di 8 e 2/3, il terzo di 10 e 1/6, il quarto di 11 e 2/3, il quinto di 13 e 1/6, 
il sesto di 14 e 2/3 e infine il più vicino, cioé il settimo, o la base non calcolata nel 




23/36, la cui quinta parte non é 51 e 1/5 e 1/36, l’area che si ottiene é 7 e 1/6. Infati la 
quinta parte più vicina é 52 e 1/5. A meno che forse qualcuno dica che l’aggiunta 
ulteriore di uno con la metà non deve essere fatta nella base, ma soltanto nei sei tetti. 
Allora infatti l’area della base sarà come dal principio 256, la cui quinta parte é 51 e 
1/5, e il lato quadrangolare di questa quinta parte é 7 e 1/6. Ma se le parole 
dell’autore devono essere intese in questo modo, sarà vero ciò che dice, cioé che se 
Apollodoro calcola a partire dalla quinta parte della base nella torre dotata di sei tetti, 
dichiara che avviene in quattro parti l’aggiunta dei tetti con la metà di un piede. Ma 
in verità questa torre non sarà dotata di sei tetti, ma bisogna contare 7 basi al posto di 
1 tetto, come abbiamo visto che l’autore ha fatto in tutte le torri. E quell’espressione 
[in quattro parti] deve essere intesa in questo modo. E certamente deve essere fatta 
un’aggiunta ulteriore quadrupla secondo i numeri dei quattro lati. Sebbene questo 
ultimo concetto detto dall’autore, considerando così la torre, possa essere 
ingegnosamente mostrato come vero, tuttavia quelle due cose dette da lui più sopra 
in nessun modo possono contenere in sé la verità: a meno che non sia in quella torre 
che abbiamo detto, di cui l’autore non ha fatto alcun cenno. Perciò piuttosto io 
crederei che prima di quelle parole [la ventitreesima parte] ne manchino altre da 
inserire. E poiché l’autore ha detto così, segue il suo proposito con queste parole [se 
dotata di 10 tetti etc.], dove per prima cosa ha ripetuto quelle cose che aveva detto 
più sopra essere state costruite da Apollodoro riguardo la torre dotata di 10 tetti: e di 
certo Apollodoro spiega che avviene ciascuna aggiunta ulteriore di un piede e che é 
sottratto da quello sopra la quinta parte della base, così che ciascuno dei gioghi 
superiori diventi di 7 piedi e della sesta parte. Poi spiega in quella torre, di certo 
quella dotata di 10 tetti, la misura dei pali attaccati riportati da Apollodoro, dicendo 
che Apollodoro dichiara che ciascuno degli attaccati inferiori diventa di 9 piedi: 
quelli però che sono nei quattro tetti più alti, ciascuno misura 6 piedi; quelli invece 
negli altri 4 (essendo i pali attaccati di 9 ordini) sono ancora più in alto, ciascuno di 5 
e una parte (1/2). E questa parte, che infatti é di certo la terza, non sa se é la quarta o 
la quinta o qualunque altra, dal momento che l’autore non l’ha considerata o forse 
manca nel testo. 
m   [e così in questo modo etc.] in questa parte per prima cosa l’autore riepiloga 




poi mostra che le torri sono costruite uguali dai tetti e diverse d’altezza secondo i 
piedi e cubiti a loro volta proporzionali e commensurabili. Pertanto lo dice facendo il 
riepilogo. [e così in questo modo] cioé come abbiamo già spiegato [non soltanto quei 
tetti delle torri che differiscono secondo il numero], cioé quelle che sono nelle torri 
ora sei, ora dieci di numero, che talora sono supposte essere dotate di sei, talora di 
dieci tetti. [verso un’altezza di 60 piedi] cioé nella torre di Apollodoro, che ha 
costruito di 60 piedi di altezza, come l’autore ha spiegato all’inizio del presente 
capitolo. [uguali] di certo nella torre dotata di sei tetti, nella quale tutti i pali attaccati, 
con cui si distingue l’altezza dei tetti, sono considerati ciascuno di 9 piedi da 
Apollodoro. [e poi diseguali di altezza] come per esempio nella torre dotata di dieci 
tetti, nella quale (come é stato detto poco sopra) i pali attaccati inferiori sono di 9 
piedi, e quelli superiori sono 4 di 9 piedi: e inoltre gli altri 4 superiori sono 
considerati da Apollodoro di 5 e una parte 1/2. [saranno ritrovati mentre si mostrano] 
cioé come abbiamo già detto si troveranno ad aversi. E dopo che ha riepilogato così, 
ha aggiunto [ma anche quelle cose da entrambi] cioé ora uguali ora diseguali 
dell’altezza dei tetti [secondo i cubiti] quali sono (quelli) di Diade e Charia [e i piedi 
sono costruiti] quali sono quelli di Apollodoro. [e le torri sono diverse secondo la 
grandezza] poiché secondo i cubiti sono costruite secondo i piedi maggiori di quelli 
costruiti, come sarà chiaro a tutti. [si mostreranno commensurabili a sé stessi tra loro 
secondo la proporzione], cioé saranno dimostrate proporzionalmente alle misure 
comuni. Ma perché ciò che dice l’autore diventi chiaro, ci siano per esempio due 
torri di Diade e Charia costruite da loro secondo i cubiti, una delle quali avrà altezza 
di 90 cubiti e l’altra di 60. Quindi queste saranno commensurabili tra loro. Poiché 
non solo viene misurata con la misura comune, cioé con il cubito, ma viene anche 
misurata da 30 cubiti presi insieme alla misura comune una tre volte e l’altra due. 
Invece tra loro sono di una volta e mezza nella misura, dal momento che l’altezza di 
90 contiene una volta l’altezza di 60 e la sua mezza parte. Ugualmente ci siano altre 
due torri costruite secondo i piedi in base ad Apollodoro, una delle quali sia dotata di 
un’altezza di 90 piedi e l’altra di 60. E così queste torri, nello stesso modo in cui lo 
erano le due precedenti, sono ora commensurabili, ora viceversa in una misura di una 
volta e mezzo. Inoltre se queste quattro torri saranno a loro volta comparate, le due 




misura di una volta e mezzo. Infatti sono commensurabili poiché misurano 8 dita, 3 
volte i cubiti, cioé due volte un piede: dal momento che un piede consta  di 16 dita, 
un cubito consta di 24 dita: da ciò deriva anche che un cubito é una volta e mezzo 
rispetto a un piede. E sono in misura di una volta e mezza dal momento che l’altezza 
di 90 cubiti è una volta e mezzo dell’altezza di 90 piedi, e ugulamente l’altezza di 60 
cubiti é una volta e mezzo dell’altezza di 60 piedi, e una lunghezza della base di 17 
cubiti é una volta e mezzo della lunghezza della base di 17 piedi, così si avranno 
anche 90, o 60, o 17 o qualsiasi altro cubito rispetto a 90, o 60 e 17 o qualsiasi altro 
piede. Non soltanto in relazione alle altezze e alle lunghezze delle basi, ma anche in 
relazione a tutte le altre loro parti, le già dette quattro torri possiedono ora la 
commensurabilità, ora quella conformità dei rapporti che si dice proporzione. Perciò 
l’autore aggiunge [e come si hanno 24 in rapporto a 16, così anche le ruote in 
rapporto a sé stesse ora secondo il numero, ora anche secondo la grandezza] e la base 
in rapporto alla base come anche 3 a 2] cioé anche l’autore stesso (dice che la 
misura) delle torri che hanno a loro volta una misura di una volta e mezzo le ruote 
devono essere in misura di una volta e mezzo [ora secondo il numero] come le ruote 
di una volta e mezzo della torre, in numero di sei: e quelle di una volta e mezzo più 
piccole siano quattro [ora anche secondo la grandezza] come le ruote siano più 
grandi in proporzione di una volta e mezzo della torre con le ruote più piccole di una 
volta e mezzo nella misura di una volta e mezzo, come 24 rispetto a 16. Ugualmente 
anche la base di una torre di una volta e mezzo deve avere una misura di una volta e 
mezzo rispetto alla base di una volta e mezzo più piccola, come tre rispetto a due. 
L’autore dice questo in conclusione [dunque sono state mostrate anche le torri che 
misurano], cioé di una volta e mezzo più piccole o costruite secondo i piedi [rispetto 
a sé stessa quanto quelle che sono misurate] cioé di una volta e mezzo o fabbricate 
secondo i cubiti [secondo la proporzione], cioé la somiglianza delle misure e la 
conformità, o in modo proporzionale [avere misura] poiché di certo é di una volta e 
mezzo. Chiama quelle di una volta e mezzo più piccole quelle che misurano e di una 
volta e mezzo più grandi quelle misurate con questo calcolo: poiché di certo quelle di 
una volta e mezzo sono misurate da quelle di una volta e mezzo più piccole, cioé 
dalle loro tre mezze parti. In seguito l’autore, concludendo tutte queste cose che sono 




proporzione delle torri, dice che non soltanto secondo la commisurazione, ma anche 
secondo la conformità, cioé la misura, o la proporzione, sono riportate le costruzioni 
delle torre idonee: lo hanno fatto Diodoro, Diade e Charia. Quando bisogna chiedersi 
chi sia questo Diodoro, di lui in nessun luogo l’autore ha fatto cenno se non in questo 
punto: se piuttosto bisogna leggere Apollodoro, del quale principalmente si riporta in 
tutto questo capitolo la dottrina sulla costruzione delle torri. Poi infine da quelle cose 
che fino a questo punto sono state dette, l’autore ha estrapolato un corollario, dicendo 
che é chiaro [che gli Antichi Meccanici], cioé gli insegnanti di quella parte della 
scienza matematica che é chiamata meccanica [e gli eruditissimi architetti] cioé 
quegli artefici di macchine belliche, espertissimi della già menzionata scienza 
meccanica, o aiutati da altri espertissimi di questa scienza [in modo scientifico] cioé 
con le debite proporzioni e riportate le misure dalla scienza stessa [e non senza 
ragione] cioé in modo fortuito [delle macchine]  
n   in ogni caso belliche [facevamo costruzioni]. [con la torre costruita così fino al 
punto della costruzione] in quest’ultima parte del presente capitolo l’autore, le cui 
parole sono chiare, fa un discorso sul preparare e provvedere al consolidamento e 
alla difesa delle torri. La fine di questo capitolo e l’inizio di quello seguente e forse 
qualche altro capitolo intero sono esaminati in tutti i modelli greci che abbiamo visto, 
ma queste cose sono state dette da noi allo scopo di una spiegazione del presente 
capitolo e di tutte quelle cose che in tutta la presente opera sono contenute ora in 
modo molto lungo, ora in modo molto oscuro. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
Manchiamo della costruzione di una macchina costruita di scale e che trasporta 
l’ariete, di cui l’autore parla in questo capitolo, poiché essa doveva essere tramandata 
in quella parte che é esaminata all’inizio di questo capitolo. La possediamo 
tramandata da Apollodoro nel suo libro sulle macchine d’assedio, quelle che qui 
abbiamo tracciato, nel caso in cui corrispondesse all’immagine proposta dall’autore. 
E anche se le corrisponde poco, ma é molto diversa da quella e manca di molte 
figure, non abbiamo voluto inserirla qui per non rovinare l’ordine voluto dall’autore. 
Ma anche questa macchina é esposta poiché noi abbiamo tramandato il già nominato 




e diversi altri autori già tradotte dal greco in latino e che devono essere tirate fuori 
dagli stampatori. 
a   [quasi] l’autore ha apposto questa particella per mostrarci che quei due sostegni ai 
quali l’ariete é appeso devono essere di altezza diseguale; di certo fa sì che il 
sostegno anteriore sia un pochino più corto di quello posteriore, cosicché l’ariete si 
diriga verso le parti superiori dei muri e verso il colpo maggiore: allo stesso modo ha 
spiegato sopra nella costruzione delle testuggini che trasportano l’ariete. 
b   Non si sa se la presente figura sia stata posta alla fine di questo capitolo 
dall’autore, perché alla fine di tutti i capitoli di quest’opera l’autore di serve di queste 
parole: [ed é stata aggiunta la figura] oppure [é stata posta sotto] o [é di questo tipo], 
e qui dice [é stata proposta], cosa che indica che questa figura é stata unita, collocata 
dall’autore prima di questo passo: forse in quelli che mancano tra la fine del capitolo 
precedente e l’inizio di quello presente. Noi certo, poiché abbiamo trovato in questo 
passo quella figura in un’immagine greca, abbiamo voluto porla anche qui. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   A quelle parole [bene di certo, “che giungeva verso il muro, mostrandosi uguale e 
parallelo o dritto secondo la forma”] sono un pò oscure se vengono accostate 
all’ordine e alla posizione, come esige la serie delle parole. É infatti difficile dire che 
l’ordine e la posizione delle scale siano tali da giungere verso il muro, mostrandosi 
uniformi e paralleli e dritti secondo l’aspetto. Poiché infatti l’ordine e la posizione 
del corpo sono contingenze e non possono giungere presso il muro né essere mossi in 
linea retta se non insieme ad un altro corpo. E perciò dal momento che l’essere 
uguale, parallelo e dritto sono le caratteristiche della grandezza, e la posizione e 
l’ordine non possono cadere nella categoria della quantità, non c’é dubbio per 
nessuno che le già dette caratteristiche di quelle cose non possono essere rese note. E 
perciò queste caratteristiche devono essere applicate alle scale stesse. Così che ci sia 
un significato di queste parole di questo tipo. Poiché di certo le scale generano tale 
ordine e posizione: e che fa sì che quelle (le scale) si avvicinino al muro e siano 
uguali all’altezza del muro e siano parallele ora al muro, ora viceversa a sé stesso o 





Scolio di Francesco Barozzi 
a   [essere chiusi del tutto dalla macchina] così si legge nel codice greco. Ma sarebbe 
meglio leggere “tali che loro chiudano del tutto la macchina”. 
b   [celwnária qui bisogna intendere piccoli anelli che abbiamo spiegato nel 
precedente capitolo di qual fatta siano. 
c   Il pernio, che in greco si dice coinikíj, é la parte della ruota che cinge l’asse a cui 
sono attaccati i raggi.  
d   Quella legna, che l’autore ha chiamato nel capitolo precedente, cioè nel nono 
capitolo, “peritomio”, ora non a torto lo chiama “peristomio”: dal momento che deve 
essere posto intorno allo stomio, cioé alla bocca degli stessi perni. Ma anche i 
peritomi sono chiamati così ßpò toû peritémnein, cioé tagliare intorno, perché 
questa legna già menzionata é tagliata intorno e incisa tutta all’intorno nel modo in 
cui abbiamo spiegato in due passi sopra.  
e   ÞgkÍn é una specie di arco riflesso, che non ha corda, ma che si volge indietro. 
Questi archi sono del tipo di cui si servono ora i Greci e gli arcieri Turchi. 
f   Il monágkwn é uno strumento da lancio simile alla balestra, di cui Ateneo riporta 
la raffinata costruzione. L’autore ne farà menzione nel capitolo successivo. Alcuni 
dei meccanici antichi (come dice l’autore) chiamarono questo strumento anche 
fionda: sebbene la fionda propriamente sia uno strumento fatto di lino con cui si 
gettano le pietre lontane. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   Infatti abbiamo detto sopra che cosa siano l’ÞgkÍn e il monágkwn: ora bisogna 
sapere che la catapulta é una macchina bellica con cui di solito si lanciano frecce e 
sassi. E questa macchina (come insegna Ateneo) si costruisce in vari modi, e ce ne 
sono molti tipi, e la scienza che ne tratta si chiama catapultica. Ma bisogna osservare 
che la belopiikÔ, cioé la giaculatoria, o belopiía, cioé la scienza creatrice di 
oggetti da lancio, differisce dalla catapultica come il genere dalla specie. Infatti la 
giaculatoria insegna a realizzare tutti quegli strumenti che scagliano lontano frecce, 
dardi, sassi e oggetti da lancio di qualunque genere, la catapultica costruisce soltanto 
quegli strumenti che sono detti catapulte con nome appropriato. Poiché il monangon 




dice che la costruzione del monangon educherà, coloro che  vogliono, anche alla 
mira catapultica.  
b   Rendendo ragione di ciò, dice [dal momento che giova molto per lanciare lontano, 
sia con strumenti ben tesi, sia ritorti, oppure sia con quelli che scagliano pietre, sia 
con quelli che lanciano velocemente frecce], cioé la costruzione del monangon 
educherà, coloro che vogliono, anche alla mira catapultica per questo motivo, poiché 
la costruzione stessa del monangon ci giova per lanciare lontano, sia con strumenti 
ben tesi, sia ritorti, oppure sia con quelli che scagliano pietre, sia con quelli che 
lanciano velocemente frecce. Poiché sia chiaro quali siano questi strumenti sia ben 
tesi, sia ritorti, sia quelli che lanciano pietre e inviano velocemente frecce di cui 
l’autore di questo passo parla, bisogna sapere che sono molti gli strumenti da lancio 
dei quali tratta la belopiía, cioé la scienza creatrice di oggetti da lancio come 
angones, monangones, catapulte, balestre e altri di questo genere. Ci sono altri di 
questi strumenti bene tesi secondo le loro corde che tra i Greci sono chiamati 
euthitona, cioé bene tesi o che hanno le corde ben tese; altri secondo le corde che 
dagli stessi Greci sono chiamati palintona, cioé tesi o che hanno le corde tese. E 
quelli tesi hanno la capacità di lanciare lontano sassi, quelli ben tesi quella di 
scagliare velocemente oggetti da lancio di qualunque genere.  
c   Perciò poco più sotto in questo capitolo l’autore dice che le corde degli strumenti 
ben tesi devono essere tessute insieme rotonde affinché cadano tra le forbicette delle 
frecce: e le corde degli strumenti tesi devono essere larghe tra le zone, cioé tra le 
fasce, oppure devono essere come delle cinture affinché il sasso, colpito da metà 
della corda secondo la lunghezza, sia lanciato bene, senza che cada verso le 
estremità. Inoltre l’autore dice che devono aver concluso anche le impugnature dalle 
loro estremità, cioé dalle parti tese, affinché ci entrino gli angones, cioé gli archi che 
abbiamo mostrato prima, di certo quelli che sono adattati nella parte esterna di questi 
strumenti tesi. 
d   [curate con molto olio] dice che le chiome femminili sono curate con molto olio, 
poiché é costume delle donne greche ungere ogni giorno di olio i propri capelli, sia 
perché crescano, sia perché si mantengano molto forti. 
e   [nella trattazione produttrice di oggetti da lancio] questa é la belopiikÔ, o 




meccanici: in essa si dimostrano non soltanto in modo accurato a coloro che più 
desiderano sapere quelle cose che riguardano la costruzione degli strumenti da lancio 
(dei quali anche l’autore parla in questo capitolo), ma sono anche spiegati da Erone 
di Alessandria i diametri della cavità che ci sono negli strumenti e tutte le altre cose 
che l’autore ha toccato brevemente alla fine di questo capitolo, in modo matematico 
e con strumenti attraverso la dimostrazione. Del resto, perché quelle cose che 
l’autore passa in rassegna alla fine di questo capitolo siano rese più comprensibili da 
noi, non bisogna ignorare che (come spiega Ateneo nel primo e nel secondo libro 
Sulle macchine belliche) gli stessi meccanici costruivano con la massina proporzione 
sia strumenti da lancio, sia anche dardi e frecce. Infatti sulla base delle distanze dei 
luoghi, verso cui dovevano essere scagliati gli oggetti da lancio, facevano gli 
strumenti ora più grandi, ora più piccoli in modo proporzionale. Andava bene 
costruire un’altra cosa tra quelle altre secondo tutte le sue parti doppia, o tripla o 
multipla per scagliare i dardi più lontano di una distanza doppia, o tripla o qualsiasi 
altra. Non solo ingrandivano o diminuivano gli strumenti già nominati secondo la 
proporzione che a loro volta avevano, ma ponevano gli oggetti da lancio, frecce e 
sassi corrispondenti ai loro strumenti in proporzione per quel che riguarda la loro 
lunghezza, il loro spessore e peso. Da ciò anche gli strumenti mantenevano tra loro la 
stessa misura che avevano i loro strumenti: sia per quel che riguarda la loro 
grandezza e il peso, sia per quel che riguarda la lunghezza delle distanze che 
dovevano percorrere una volta scagliati dagli strumenti. E coloro che li usavano 
trovavano queste proporzioni sia degli strumenti e delle loro parti, sia degli oggetti 
da lancio soprattutto in rappresentazioni geometriche. Una di queste é il teorema 12 
del libro 12 degli Elementi di Euclide, nel quale si dimostra che coni simili e cilindri 
sono in una dimensione triplicata rispetto ai diametri che ci sono nelle loro basi. 
Un’altra esposizione é quel problema divulgatissimo, essenziale per il 
raddoppiamento del cubo, che insegna a trovare le altre due rette medie proporzionali 
tra due linee rette date. E questo non é stato dimostrato dagli antichi in maniera 
scientifica, ma con gli strumenti. Infatti con queste due esposizioni dei fori attraverso 
i quali passano gli strumenti, sia le corde sia gli oggetti da lancio, i meccanici 
espertissimi in qualsiasi calcolo trovavano i diametri delle frecce e degli oggetti da 




concetti, saranno per noi chiare quelle cose che l’autore spiega brevemente in questo 
passo. Dice infatti che nella trattazione produttrice di oggetti da lancio ha spiegato 
brevemente non solo queste cose che di certo riguardano la costruzione di strumenti 
da lancio: sono state spiegate con una dimostrazione in modo accurato per coloro che 
sono molto curiosi della costruzione; ma ha spiegato anche i diametri dei fori che ci 
sono negli strumenti; e questi cilindri simili, che sono in maniera triplicata rispetto ai 
diametri che ci sono nelle basi; e infine é stato divulgato il raddoppiamento del cubo; 
e con queste due esposizioni le grandezze degli oggetti da lancio secondo le 
grandezze di ciò che vi é in relazione, cioé di ciascuno strumento, quando diventano 
doppie o anche triple a loro volta sono scagliate verso le stesse doppie o triple 
lunghezze, cioé le distanze tra i luoghi: tutte queste cose sono state spiegate 
attraverso una dimostrazione da Erone di Alessandria in modo matematico e con 
strumenti, sia con spiegazioni scientifiche matematiche, come quella già menzionata 
dodicesima del libro 12 degli Elementi di Euclide, sia con spiegazioni fatte attraverso 
strumenti, come é stato divulgato il raddoppiamento del cubo, che gli antichi 
geometri facevano con l’aiuto di uno strumento. 
f   Inoltre qui bisogna notare che l’Erone che ha scritto questo libro sulle macchine 
belliche che noi abbiamo davanti agli occhi, non è l’Erone d’Alessandria che ha 
scritto il libro perì belopiíaj, cioé sulla trattazione produttrice di oggetti da lancio, 
quattro libri sugli orologi acquatici, due libri su quelli ad aria, un libro perì 
ÞutomatikÏn poiïtikÏn, cioé sulle cose che sono eterne e accadono e sono mosse 
di per sé, un libro sui meccanici, un libro sull’agricoltura, libri sulla geometria. 
Poiché Erone d’Alessandria é vissuto molto prima di questo Erone che ha composto 
questo libro. Perciò non soltanto in questo passo, ma anche più sotto il nostro Erone 
fa cenno di questo famoso e più antico Erone di Alessandria. Abbiamo ritenuto che 
questo dovesse essere osservato, perché nessuno cada nello stesso errore insieme a 
Corrado Gesnero nella sua Biblioteca e insieme a Corrado Licosthene nella sua 
Epitome della stessa Biblioteca: quelli (i Corradi) che hanno fatto menzione soltanto 
dell’unico (nome di) Alessandrino, cioé Erone, intendendo che Erone di Alessandria, 
che ha scritto l’opera già detta sopra, abbia scritto anche il presente libro sulle 
macchine belliche. E dicono che il libro greco sia visibile copiato elegantemente 




lontano dalla verità lo dimostra il presente passo. Queste cose sono state dette da noi 
brevemente per una spiegazione anche del presente capitolo. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   [la costruzione delle scale già menzionate] la costruzione delle scale reticolate, di 
cui l’autore parla, é esaminata più sopra, all’inizio del capitolo 14. La troviamo 
anche nell’opera di Apollodoro. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   [se diventa commensurabile in lunghezza alla larghezza dei fossati] la 
commensurabilità di questo passo non deve essere intesa nello stesso modo in cui 
insegna Euclide nelle definizioni del decimo libro degli Elementi: poiché di certo la 
lunghezza del ponte e le larghezze dei fossati come diventano commensurabili alla 
lunghezza regolare di una linea retta, cioé nella misura comune fino al punto in cui 
siano misurate per la loro lunghezza. Infatti può accadere che le tanto nominate linee 
rette secondo la dottrina di Euclide siano commensurabili in lunghezza e tuttavia ci 
sia una lunghezza del ponte minore della larghezza delle fosse: e perciò, dal 
momento che il ponte stesso, portato dalla testuggine, si é aggiunto all’argine 
anteriore del fossato, allentate le funi all’indietro e abbassandosi la parte più esterna 
del ponte, il fossato non sia posto sopra l’argine opposto, ma cada dentro il fossato: e 
questo sarà in ogni caso oltre il proposito dell’autore. Motivo per cui queste parole 
[se diventa commensurabile in lunghezza alla larghezza dei fossati] devono essere 
intese così: che di certo il ponte é commensurabile secondo la propria lunghezza 
dalla larghezza dei fossati con più funzioni oppure sia commisurato almeno una 
volta. Dal momento infatti che le larghezze dei fossati della città possono essere 
varie, é necessario che la lunghezza del già menzionato ponte vada un pochino oltre 
la massima larghezza delle fosse: così come é necessario che una volta almeno sia 
commisurato da quella e più volte anche da quelle minori; da qui di certo bisogna che 
la commensurabilità sia accolta, a questo punto, dalle linee rette minori al posto della 
semplice misurazione della linea retta maggiore, ma non poiché é misurata da loro 
così che queste linee, accolte o ripetute, la costruiscano tante volte integra. Ma 




incommensurabile alla loro lunghezza. Come anche il diametro del quadrato, mentre 
é maggiore del lato, lo contiene in sé, tuttavia sono viceversa incommensurabili per 
lunghezza, come si spiega nello stesso decimo libro di Euclide. E infatti forse questo 
può accadere, poiché la lunghezza del ponte rispetto alla larghezza dei fossati o 
insieme la lunghezza dei fossati rispetto ad un’altra larghezza degli stessi fossati 
potrebbe avere quella misura che ha il diametro del quadrato rispetto al suo lato. 
Abbiamo ritenuto che questo fosse degno di essere osservato, perché nessuno creda 
che l’autore di quest’opera ci obblighi a rendere la lunghezza del ponte 
commensurabile in lunghezza alla larghezza dei fossati: cosa che certamente non 
potrebbe accadere in alcune fosse della città. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   Le cose che in questo passo l’autore dice di aver tracciato più sopra forse sono tra 
quelle che sono esaminate all’inizio del capitolo 15. 
b   [3nux] cioé indirettamente alla somiglianza dell’unghia, nello stesso modo in cui 
ha detto anche più sopra, nel capitolo 3. 
c   [ægceiridíwn] cioé con strumenti che possono essere tenuti in mano e agitati. 
Infatti l’enchiridio (come si legge nel testo greco) é uno strumento che si tiene tutto 
in mano. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   Ctesibio, di patria Ascreo, precettore di Erone di Alessandria, scrisse commentari 
su argomenti bellici e certamente belopiiká da lancio, che sono inseriti nell’opera 
di Ateneo.  
b   [alla stessa larghezza] cioé la larghezza dello stesso pavimento. 
c   [e parimenti anche la larghezza della base] ovviamente la larghezza della base 
della cavità. [sarà doppia rispetto al suo spessore] dal momento che, infatti, la già 
detta lunghezza di un piede con la metà, cioé 24 piedi, e lo spessore di una spanna, 
cioé 12 dita, sono state costituite dall’autore, avranno senza dubbio a loro volta 
doppia misura. 
d   [ma anche quelle delle ruote] quelle che, in quest’ultima parte del capitolo sulla 




riguarda la misura in considerazione delle altre misure di questa macchina: tra quelle 
che noi abbiamo trattato nello scolio del capitolo 15 sulla commensurabilità e la 
proporzione delle torri, saranno evidenti a chiunque. 
e   [conforme] cioé nella misura. 
f   [con quelle che sono misurate] vale a dire con le dimensioni delle altre parti della 
macchina per quel che riguarda la lunghezza, la larghezza e lo spessore, proprio 
quelle cose che sono misurate dai diametri stessi delle ruote. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   La sambuca é uno strumento musicale di forma triangolare che ha esecuzione da 
corde diseguali sia per lunghezza, sia per spessore come scrive Porfirio. Inoltre negli 
scritti di Polibio é uno strumento relativo all’assedio, adatto a espugnare città. 
Nell’opera presente di certo é una macchina bellica devastatrice di città marittime 
che l’autore descrive accuratamente. 
b   [e perciò esorta] si intende Ateneo [che non siano ignari di un trattato di ottica]. Il 
trattato di ottica non deve qui essere inteso come scienza ottica, ma prospettiva, che, 
tramandata da Euclide, Sereno, Vitellione e altri autori, dimostra le caratteristiche 
della vista; ma deve essere intesa come quella parte di scienza matematica detta 
geodesia, che, con la vista o con il raggio visuale, con l’aiuto di vari strumenti, 
insegna a misurare sia le lunghezze delle altezze, dei piani e delle profondità, sia le 
lunghezze e le larghezze allo stesso tempo delle superfici, sia anche le lunghezze, le 
larghezze e gli spessori allo stesso tempo dei corpi. E quella scienza poi l’hanno 
tramandata in modo molto dettagliato sia autori antichi che recenti: e il nostro autore 
l’ha aggiunta alla fine della presente opera perché necessaria all’arte della guerra. 
Coloro infatti che vogliono espugnare città devono prima conoscere la loro 
posizione, estensione, altezza delle mura, lunghezza e profondità delle fosse sulla 
base dei precetti e delle norme della già lungamente nominata scienza: perché 
possano costruire macchine al modo degli antichi o accampamenti terrestri secondo 
l’uso degli autori più recenti, proporzionalmente e commensurabilmente 
all’espugnazione di quelle città. E perciò non a torto Ateneo esorta coloro che 
devono servirsi di macchine da guerra di questo tipo, quali il nostro autore descrive 




accada a costoro la stessa cosa sconveniente che il nostro autore dice essere accaduta 
a coloro che hanno assediato alla leggera la città di Chio. 
c   PiqÔkion é un peso di pietra o di ferro o di piombo, la cui forma è descritta 
dall’autore. 
d   [della figura] cioé della forma che ha l’intera macchina, di cui qui si tratta. 
e   Elépolij é una macchina bellica devastatrice di città, che Ateneo insegna a 
costruire in modo molto accurato sulla base della teoria di Apollodoro. E questa 
diventa sia grande sia piccola a seconda di quanto richiedono la necessità e l’uso. 
f   Che cosa infatti sia la corazza superiore l’abbiamo spiegato nel capitolo 11. 
g   Il karcÔsion é un tipo di coppa e la sommità di una sventura o dell’antenna 
della nave. 
h   [6x kinÔseij] cioé a destra, a sinistra, davanti, dietro, su e giù. 
i   Le gru o cicogne, in greco géranoi o khlónia, sono strumenti con i quali si 
attinge l’acqua dai pozzi, anche adatti a sollevare pesi. 
k   Con “fusto” qui bisogna intendere un palo, o fuso con spire o un’incisione dotata 
di circonvoluzioni fatte simili all’edera. Sono di questo tipo quelli che usiamo anche 
nei frantoi. 
l   [stúrax] vale a dire con quello strumento che ha la forza di sollevare e trascinare 
pesi, e che in lingua italica si chiama argana. 
m   Damis di Colofone fu un antico scrittore del quale non abbiamo visto 
nessun’opera. Di Bitone invece restano i commentari sulla costruzione degli 
strumenti bellici inseriti in mezzo ai libri di Ateneo. 
 
Scolio di Francesco Barozzi 
a   Non ha detto queste cose per caso, ma “attraverso una scelta” poiché costui non 
ha descritto tutte le macchine da assedio che sono state tramandate dagli autori più 
antichi: ma soltanto quelle che gli é sembrato opportuno scegliere. 
b   [degli amanti di Cristo] cioé degli imperatori romani cristiani che difendono la 
fede di Cristo contro i Gentili. Da qui bisogna osservare che il nostro autore visse 






Fine dell’opera Sulle macchine belliche. 
 
 
Ci troviamo davanti ad un uomo, Francesco Barozzi, vetustissimus et 
celeberrimus
503
, conoscitore della lingua latina quanto di quella greca, tum 
Mathematicae scientiae eruditissimus vir patritius
504
, che, nel 1572, decise di 
tradurre in latino l’opera di Erone, intitolandola Liber de machinis bellicis necnon 
Liber de Geodaesia.  
Il nostro precedente intervento mirava alla realizzazione di una prima traduzione 
italiana ancora non creata degli scoli di Barozzi. Ora procederemo con l’analisi degli 
interventi di Barozzi sul testo, cercando di comprendere bene le motivazioni che lo 
spinsero ad occuparsi di tale opera e l’importanza dei suoi interventi. 
Le prime informazioni le ricaviamo dalla breve prefazione che Barozzi fa al lettore. 
Egli si occupa dell’opera di Erone perché la ritiene un’opera molto utile.  
Il motivo dell’utilità che abbiamo sottolineato in primis nell’analisi del De rebus 
bellicis, ma che caratterizza tutta la tradizione letteraria tecnico-scientifica, ritorna 
prepotentemente anche qui. L’opera risulta utile per molteplici motivi: prima di tutto 
la sua conoscenza fornisce una quantità di notizie sull’assedio e sull’espugnazione di 
una città che non erano note ai gravissimi auctores, doctissimique viri de hac materia 
diligentissime conscripsere - tanto é vero che l’opera di Erone approfondisce ed 
amplia argomenti già trattati precedentemente da autori che scrissero di arte bellica. 
Di poi grandissima é la sua utilità sia per la costruzione di ponti con cui attraversare i 
fiumi, sia di scale maximo cum artificio constructas. Ex hac scientia pulcherrima si 
apprendono insegnamenti riguardo la costruzione di multiformi armi da difesa: scudi, 
baliste, catapulte; ma l’importanza più rilevante consiste nel fatto che proprio tramite 
l’opera di Erone si cominciano a conoscere e a capire meglio tutte quelle macchine 
belliche di cui avevano già parlato precedentemente nelle loro opere antichi storici, 
sia latini che greci, ma che fino a quel momento erano state considerate oscure e 
quasi incomprensibili. 
                                                 
503
 Cfr. testo latino della dedica di Barozzi a Vincenzo Gonzaga.  
504




Stabilita la grande utilità rivestita dall’opera di Erone e quindi il motivo che spinse 
Barozzi a studiarla, egli decise di occuparsene e di tradurla in latino. La prima 
informazione che ci dà riguardo il testo é: 
 
Quod scilicet graecum Heronis exemplar,  
quod in latinum sermonem convertimus, illud est quod  
Boloniae in Bibliotheca S. Salvatoris reperitur. 
 
Poiché temeva che il testo non sarebbe stato riconosciuto, in quanto a lungo nascosto 
- ne situ et squalore obsitus - decise di affidarlo alla protezione di una persona 
potente e di un patrocinio sicuro, così da diventare nel tempo illustrior et carior: lo 
affidò alla protezione di Vincenzo Gonzaga, principe di Mantova
505
. 
Barozzi tiene a precisare in più punti della trattazione che l’Erone autore della 
presente opera non é il famoso Erone Alessandrino come molti credono. Egli ci 
informa che quel famoso Erone di Alessandria, autore di un’opera intitolata perì 
belopiíaj, di quattro libri sugli orologi acquatici, di due libri su quelli ad aria, di un 
libro perì ÞutomatikÏn poiïtikÏn, cioé sulle cose che sono eterne e accadono e 
sono mosse di per sé, di un libro sui meccanici, di un libro sull’agricoltura e di libri 
sulla geometria, visse molto prima di questo Erone autore dell’opera presente. Egli 
osservò ciò perché si rese conto che alcune persone come ad esempio Corrado 
Gesnero e Corrado Licosthene caddero proprio in quest’errore.  
Una volta chiarito questo punto si può procedere nel modo giusto. 
Barozzi ha tradotto un’opera greca in latino. Dobbiamo rifarci al contesto linguistico 
del tempo
506
 per poter capire le motivazioni che lo spinsero ad utilizzare proprio 
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 Vincenzo I Gonzaga nacque a Mantova nel 1562 e morì nel 1612, figlio di Guglielmo duca di 
Mantova e del Monferrato e di Eleonora d’Austria. Nel 1587 successe al padre in entrambi i ducati. Il 
duca Vincenzo fu uno degli uomini più rappresentativi del suo periodo, uno dei grandi principi 
rinascimentali: Mantova divenne, sotto la sua signoria, un centro delle arti in Italia. Il duca si distinse 
per la sua prodigalità e per le sue intemperanze, e dalle informazioni che Francesco Barozzi ci 
fornisce sappiamo che era disceso da una stirpe illustre e augusta, da genitori probi e saggi e che si 
interessava di latino, di greco, di storia e di poesia; con estrema facilità apprendeva l’aritmetica, la 
geometria e gli elementi di Euclide. Un uomo intriso di cultura e che avrebbe appreso dall’opera di 
Erone gli elementi giusti per conoscere l’attività militare. 
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 Diamo un breve quadro del contesto linguistico nel quale si trovò ad operare Barozzi. Egli visse in 
un periodo storico in cui l’Italia era divisa politicamente, stratificata in classi sociali assai differenziate 
e in cui si parlavano dialetti molto diversi tra loro. Fu proprio nel ‘500 che si avvertì l’esigenza di una 
lingua che fosse, nello stesso tempo, nazionale – quindi una per tutti gli scrittori – e letteraria – da 




questa lingua. Il latino era utilizzato al tempo nella trattatistica filosofica e 
scientifica, nei congressi dei dotti, nei tribunali, nella medicina e nell’insegnamento 
universitario di tutta Europa, nonostante nelle più comuni attività pratiche, nella 
corrispondenza epistolare tra dotti, nei rapporti diplomatici e nella storiografia l’uso 
                                                                                                                                          
affrontavano il problema di quale lingua darsi a livello nazionale: una tendenzialmente democratica, 
l’altra chiaramente autoritaria.  
Analizziamo la corrente tendenzialmente democratica. 
La lingua italiana: Giangiorgio Trissino (1478-1550) scrisse due opere, Dubbi grammaticali e Il 
Castellano, e, in polemica con le idee di Bembo e di Machiavelli, sostenne che la lingua italiana 
dovesse essere detta “italiana” per genere, mentre come specie si dovesse chiamare lingua toscana, 
siciliana ecc. Si afferma così il principio dell’italianità della lingua: egli affermava e riconosceva il 
primato stilistico alla lingua toscana, ma negava che i vocaboli usati da Dante e da Petrarca fossero 
tutti fiorentini o toscani, essendo invece specifici di altre regioni o comuni a tutte le regioni. Perciò 
non accettava l’idea di dover imporre il fiorentino a livello nazionale. La lingua italiana doveva, a suo 
giudizio, essere il frutto delle parti migliori di tutti i volgari. 
La lingua cortigiana: quella delle varie corti d’Italia. Baldassar Castiglione (1478-1529) nelle sue 
opere, Cortegiano e Lettera dedicatoria a Don Michel de Silva, rivendica i diritti della lingua italiana 
comune ed è contrario all’esclusivismo del toscanesimo linguistico, parlato e scritto. Ognuno aveva il 
diritto di scrivere nella propria lingua materna. 
La lingua materna: Benedetto Varchi (1503-65) espresse le sue idee nella sua opera intitolata 
Ercolano. Egli era un fiero sostenitore dell’idea che la lingua parlata – che per lui era il fiorentino – 
andava considerata più importante di quella scritta. A differenza delle idee del Bembo, Varchi 
sosteneva che un idioma potesse essere definito “lingua” anche senza la produzione di opere letterarie 
(idea contrastata dal Bembo il quale negava l’idea di una lingua che non possedeva scrittori). Per lui il 
miglior scrittore è quello che mette per iscritto la propria lingua materna e il fiorentino, senza 
imposizioni, poteva diventare lingua nazionale. 
Analizziamo ora la corrente autoritaria. 
Il volgare illustre del Trecento: il veneziano Pietro Bembo (1470-1547), autore dell’opera Prose della 
volgar lingua, in cui mostra l’idea per cui il volgare riveste un maggiore valore pratico rispetto al 
latino e in particolare il fiorentino su ogni altro volgare, fu il più importante intellettuale del tempo. 
Per lui l’unico criterio da seguire per accettare una lingua piuttosto che un’altra doveva essere 
estetico-stilistico, formale. Le sue idee si ritroveranno alla base del Vocabolario della Crusca (1612), 
il primo vocabolario della lingua italiana. 
Il volgare fiorentino vivo: Niccolò Machiavelli (1469-1527) nella sua opera Discorso o dialogo 
intorno alla nostra lingua, mostra la volontà di valorizzare la lingua del popolo fiorentino, il 
linguaggio letterario-artistico dei dotti. Secondo Machiavelli la lingua parlata e scritta del popolo 
italiano dovrebbe essere il fiorentino, a causa della sua superiorità strutturale e stilistica. Dante, 
Petrarca e Boccaccio sono nati proprio grazie al volgare fiorentino, hanno affermato la superiorità 
della loro lingua rispetto a qualunque altra (in contrapposizione con le idee di Bembo, il quale riteneva 
che Dante e soprattutto Petrarca e Boccaccio diventarono grandi non perché parlavano fiorentino, ma 
che il fiorentino divenne grande grazie al loro genio). Lo scritto deve dunque basarsi sulla parlata viva 
dei fiorentini. 
La lingua toscana: Claudio Tolomei (1492-1556) sosteneva che se una lingua andava imposta all’Italia 
questa doveva essere la toscanità, perché egli sosteneva che prima del fiorentino, il primato toscano 
era dei dialetti pisani e lucchesi. 
Alla fine le tesi del Bembo ebbero la meglio e la conseguenza maggiore fu che, nei primi decenni del 
‘500, si costituì una lingua letteraria, sostanzialmente fiorentina, ma arcaica e aristocratica, in quanto 
non attingeva dal fiorentino vivo del ‘500, ma da quello trecentesco di Petrarca e Boccaccio. Una 
lingua del genere che non poteva che essere appresa attraverso lo studio accentuò le differenze di 
cultura tra i diversi strati sociali italiani. Ai ceti subalterni risulterà insormontabile l’ascesa culturale e 






del volgare tendesse a prevalere. Traducendo un’opera greca proprio in latino egli 
avrebbe fatto sì che un pubblico più vasto potesse leggerla e conoscerla.  
Oltre ad averla tradotta in latino, egli ritenne che fosse importante ripulirla dai molti 
errori e integrare al testo immagini e commenti per una maggiore comprensione. Egli 
voleva che ogni singola parola del testo greco venisse intesa perfettamente ed é per 
questo motivo che il testo é pervaso da un principio di chiarezza: egli spiega 
minuziosamente singole parole, intere frasi o concetti, perché tutto fosse capibile dal 
lettore. Già dalle sue prime parole “cosicché chiunque possa vedere le cose che 
Erone ha estratto o ampliato da quegli antichi autori e quelle che facilmente ha 
aggiunto di suo”, viene ribadito il concetto per cui quest’opera si presenta come una 
raccolta, un’integrazione e una silloge dei lavori scritti precedentemente sulle 
macchine d’assedio e sulla guerra e il compito di Barozzi risiede nell’annotare tutti 
gli elementi che sono stati presi da altri autori e quelli propri di Erone. Per spiegare 
un concetto, di solito, Barozzi riporta l’intera frase e fornisce al lettore una chiara ed 
approfondita spiegazione; invece, quando si tratta di spiegare singoli termini, di 
solito utilizza la formula “con x si deve intendere” e segue la spiegazione. Ma egli 
non si limita solamente a spiegare quelle parole o frasi ritenute difficili o oscure, ma 
fornisce delle informazioni che ricava dal proprio bagaglio culturale e che ha appreso 
durante i propri studi. Ad esempio nel caso della sambuca, egli ci informa che non 
era solo una macchina d’assedio, come viene descritta da Erone, ma era anche uno 
strumento musicale di forma triangolare funzionante tramite corde diseguali sia per 
lunghezza, che per spessore, come ci dice Porfirio. Oppure nel caso dell’epimenideo, 
la medicina che allontanava la sete e di cui si nutrivano tanto gli assedianti quanto gli 
assediati, Barozzi ne riporta la preparazione in due varianti, che egli aveva ritrovato 
sia in un antico scolio al libro di Erone, sia nel quinto libro del trattato sull’arte della 
guerra di Filone di Atene. Ancora, quando Erone tratta l’argomento delle testuggini, 
Barozzi precisa che l’autore non ha descritto le vinee di legno in quanto simili alle 
testuggini intrecciate di pergole di vimini che aveva già trattato. Si nota come 
l’obiettivo per Barozzi fosse quello di dare un quadro completo alla trattazione di 
ogni singolo argomento, di dare al lettore non solo le informazioni suggerite da 
Erone, e di darle nel miglior modo possibile, ma contemporaneamente aggiungere 




ripropone di assistere il lettore nella comprensione del testo suggerendogli la giusta 
interpretazione del passo o invitandolo a riflettere, molti scoli hanno come 
introduzione la frase “dal momento che alcune cose in questo capitolo mi sembrano 
poco chiare, credo che debbano essere spiegate e rese evidenti perché possano 
facilmente essere comprese da tutti”. Non lo abbandona nei ragionamenti 
matematici, che Erone a volte non spiega, considerandoli scontati, e in altre 
circostanze critica un ragionamento matematico, a suo dire, sbagliato. Ad esempio 
quando si parla della torre costruita da Diade e Caria, i discepoli di Polieido di 
Tessaglia, Erone tocca solo brevemente le dimensioni e i calcoli per costruirla, ma 
Barozzi entra nel dettaglio e in un lunghissimo scolio riporta ogni singolo calcolo da 
svolgere e segue minuziosamente il ragionamento matematico da dover eseguire: non 
lascia spazio a dubbi o incertezze. In alcuni casi però non bastano gli interventi di 
Barozzi a colmare i dubbi derivati da una scrittura troppo oscura: quando non era 
sufficiente il suo intervento, non restava che affidarsi all’immaginazione, come egli 
stesso dice nel caso della costruzione della torre di Apollodoro: “é degno di 
osservazione il fatto che l’intera costruzione di questa torre sembra a chiunque essere 
stata riportata dall’autore in maniera troppo oscura a meno di non avere davanti agli 
occhi il disegno, che offriva il massimo supporto ai lettori per comprendere bene le 
parole dell’autore. Perciò bisogna colmare con l’immaginazione per avere compiuta 
comprensione”. 
A volte, pur lasciando il testo come lo aveva scritto Erone, Barozzi preferisce dare 
una propria interpretazione a parole o particelle che secondo il suo ragionamento 
sono state fraintese o copiate in modo sbagliato; non interviene direttamente sul 
testo, ma nei suoi scoli propone varianti più adeguate alla tematica trattata e al 
contesto nel quale interviene. Ad esempio nel quattordicesimo capitolo Erone tratta 
l’argomento della costruzione delle torri secondo Diade e secondo Apollodoro; in 
questo contesto Barozzi critica l’utilizzo da parte di Erone della particella 
semnóteron intesa nel suo significato di “più grave” o “più nobile”, che a suo dire 
non sono significati inerenti al contesto. Barozzi non tiene per sé il ragionamento per 
cui al posto di semnóteron bisognerebbe utilizzare piuttosto leptóteron, cioé “più 
piccolo”: dal momento che Erone sta affermando che la torre costruita da Apollodoro 




Polieido di Tessaglia, la particella semnóteron non é inerente alle affermazioni 
fatte. Oppure, sempre nel contesto della torre costruita da Apollodoro, Barozzi 
traduce con ad frigus cursis il termine greco yucrhlátoij “battuti a freddo”, però 
nello scolio tiene a precisare che sarebbe meglio utilizzare clavis circumaffixis con il 
significato di “essendo stati posti attorno i chiodi” poiché le lamine attorno a cui si 
stringono le ruote devono essere attaccate con i chiodi e non battute a freddo. 
Per completezza diamo qualche informazione anche sullo stile utilizzato da Barozzi 
nei suoi interventi. 
Egli utilizza uno stile molto asciutto, caratterizzato da frasi brevi e paratattiche, 
tipico degli scoli. Ritroviamo frequentemente connettivi che si ripetono, ad esempio 
l’utilizzo del quod con valore relativo o causale, oppure frasi come “dal momento 
che alcune cose in questo capitolo mi sembrano poco chiare, credo che debbano 
essere spiegate e rese evidenti perché possano facilmente essere comprese da tutti” 
che introducono un’immediata spiegazione. Un’altra caratteristica del suo stile é 
l’utilizzo di molti rimandi interni al testo, ad esempio “come si vedrà più sotto”, 
oppure “come abbiamo visto sopra”. Inoltre il suo tecnicismo é sempre presente e, 
nonostante cerchi di rendere più semplici i discorsi di Erone fornendo al lettore una 
spiegazione, resta sempre molto tecnico: non usa metafore per semplificare i 
concetti, ma si serve sempre di discorsi precisi. 
Nell’ultimo scolio Barozzi ci tiene a precisare che tutti gli argomenti trattati da Erone 
sono stati selezionati attraverso una scelta, difatti non ha descritto tutte le macchine 
d’assedio che sono state tramandate dagli autori più antichi, ma solamente quelle che 
egli ha giudicato opportuno trattare. 
Con quest’ultima affermazione terminano gli interventi di Barozzi e termina l’opera 
di Erone. Abbiamo cercato di dare un quadro quanto più completo possibile 
dell’intento con cui si é mosso il nostro autore, ma soprattutto dei contributi apportati 
a quest’opera e a tutti i suoi fruitori per giungere alla comprensione di un testo 






Le fortificazioni furono un elemento talmente vitale, che caratterizzarono con la loro 
presenza la facies bizantina di molti territori. Un’adeguata protezione dei confini e 
della città stessa contro le invasioni dei popoli era l’obiettivo tanto perseguito e in 
parte raggiunto. Nel presente lavoro abbiamo visto come inizialmente si preferisse un 
sistema difensivo più agile in cui una rete di centri fortificati potesse supplire alla 
carenza di una difesa attiva, di un esercito che presentava gravi mancanze numeriche 
e potesse rassicurare una popolazione minacciata da ogni fronte. Da ciò nacque il 
programma di rafforzamento dell’imperatore Giustiniano, volto a dare un volto più 
sicuro al suo grande impero. La sua attività riuscì ad assicurare una maggiore 
stabilità in un periodo in cui le invasioni nemiche erano all’ordine del giorno: egli 
rafforzò il limes ed estese in profondità il sistema difensivo e, fin quando la 
diffusione dei centri fortificati, l’impiego dell’esercito e il ricorso alla diplomazia, 
che erano i tre elementi su cui puntava la sua politica difensiva, concorsero in egual 
misura al superamento della crisi, il suo piano si rivelò efficace; fu invece 
fallimentare quando l’attacco su più fronti e l’estendersi della crisi militare 
paralizzarono l’impero. In perfetta linea con i suoi progetti, abbiamo visto come il 
capitolo “fortificazioni” rientrò tra i principali nell’attività edilizia del nostro 
imperatore con particolare attenzione alla viabilità e alle fortificazioni più elaborate 
sui confini orientali. Si è potuto constatare sia lo sforzo fatto dall’imperatore per 
rafforzare e consolidare la difesa territoriale, sia il numero e l’imponenza dei 
monumenti. 
Per una difesa efficace non bastavano però solo fortificazioni statiche, ma anche una 
difesa dinamica: l’esercito. Solo grazie all’unione di questi due elementi ci si poteva 
sentire davvero al sicuro e tutti i testi da noi analizzati sono stati scritti prima 
dell’arrivo dell’artiglieria pesante, per cui l’attenzione degli autori si focalizza 
prevalentemente sulle tecniche per far avvicinare gli uomini alle fortificazioni in 
modo sicuro, nonché sui modi di minare le fortificazioni una volta posizionato 
l’esercito.  
I manuali bizantini che abbiamo esaminato tendono a dare anche una buona quantità 
di consigli sui trucchi psicologici da utilizzare contro i nemici, sia per favorire il 





L’importanza di questi testi militari che hanno dato vita ad un vero e proprio corpus 
poliorcetico è che essi non illustrano tanto l’idea che bisogna leggere per combattere, 
ma offrono innanzitutto un quadro della cultura e del libro intesi come strumento 
che, attraverso le informazioni fornite, si rivela necessario per raggiungere una sicura 
vittoria. Abbiamo visto come i manuali non fossero un mero esercizio letterario, ma 
fossero di norma scritti da militari e davvero utilizzati sul campo di battaglia: tramite 
la loro lettura è stato possibile individuare la rigida disciplina e le tradizioni dei 
Bizantini, aspetti sconosciuti e inattesi dell’esercito più potente della storia. Abbiamo 
dimostrato che Bisanzio non possedette un esercito inadeguato e poco funzionale, 
poiché da ogni pagina dei testi analizzati trapela la loro efficienza, forza e una 
potenza quasi incomparabile. Queste opere, che appartengono al genere della 
trattatistica militare, ci hanno fornito un quadro reale e dettagliato dell’arte della 
guerra, si presentano come guide pratiche per il comandante sul campo di battaglia, 
suggeriscono astuzie, tranelli e stratagemmi da utilizzare e ci hanno fatto 
comprendere la vera chiave del successo dell’esercito bizantino: la valutazione dei 
principali avversari di Bisanzio, la volontà di imparare dai nemici, di utilizzare gli 
stessi metodi di guerra praticati dagli avversari, la voglia si sfruttarne la vulnerabilità 
e di creare una propria tattica. Ci siamo occupati della battaglia e dei vari tipi di 
guerra praticati, quali la guerra d’usura e la guerra psicologica. Si può affermare che 
l’esercito bizantino mirava a trasformare a proprio vantaggio sia i punti di forza che 
le debolezze dei nemici, nemici che sono stati da noi descritti, analizzati e studiati 
per fornire un quadro quanto più puntuale possibile. La conoscenza del nemico, la 
preparazione strategica, la lungimiranza e la saggezza dei comandanti erano gli 
aspetti che facevano la differenza durante il combattimento. Abbiamo analizzato dei 
manuali pratici, ricchi di dettagli interessanti, opere utili che descrivevano un popolo 
la cui più grande preoccupazione era rappresentata dalla sicurezza e dalla 
sopravvivenza; descrivono persone pratiche, protese alla pace, ma pronte alla guerra, 
persone reali che hanno creato e conservato manuali di diplomazia e tattica che 
riflettono bene il periodo attraversato e le persone che furono.  
Nell’ultima parte ci siamo occupati esclusivamente di un solo manuale: il 




mai compiuta prima, dal latino degli scoli di Francesco Barozzi nella sua traduzione 
del testo e li abbiamo analizzati cercando di comprendere l’importanza del lavoro 
eseguito dal patritius venetus. Abbiamo sottolineato le motivazioni che lo spinsero 
ad occuparsi di quest’opera, che egli stesso ritrova nell’utilità propria del testo di 
Erone, un’utilità che egli ha deciso di non tenere per sé, ma di condividere con tutti i 
lettori che si sarebbero potuti imbattere nella sua opera. Dall’analisi effettuata ciò che 
risalta immediatamente è il fatto che un’opera greca nel Cinquecento sia stata 
tradotta in latino. La volontà dell’autore trova la sua giustificazione nel fatto che egli 
desiderava che quest’opera venisse conosciuta da un pubblico che fosse il più vasto 
possibile, dando quindi la possibilità a quanti non conoscessero bene il greco di 
poterla leggere e comprendere. Ma il nostro autore non si limitò a questo, operò sul 
testo attraverso gli scoli, nei quali si nota subito quel principio di chiarezza che 
caratterizza ogni suo intervento. Abbiamo rilevato che la sua primaria 
preoccupazione consistette nel voler spiegare parole o frasi ritenute difficili o oscure, 
e in aggiunta nel fornire delle informazioni che ricavava direttamente dal proprio 
bagaglio culturale e che apprese durante i propri studi. In ogni suo intervento trapela 
la volontà che ogni singola parola del testo greco venisse intesa perfettamente, 
motivo per cui ritenne importante ripulire l’opera di Erone dai molti errori e integrare 
al testo immagini e commenti per una maggiore comprensione. Le bellissime 
immagini che Barozzi riporta nel testo chiariscono, sempre in virtù di quel principio 
che abbiamo esposto poco sopra, molte delle macchine belliche che vengono 
descritte da Erone, ma che tramite il disegno acquistano una maggiore 
comprensibilità. L’intento di Barozzi consiste nel voler andare oltre le sole nozioni 
che Erone ci fornisce completandole con approfondimenti aggiuntivi. Il suo compito 
non si limita neanche solamente a questo: abbiamo detto che l’opera di Erone si 
presenta come una silloge dei lavori scritti precedentemente sulle macchine d’assedio 
e sulla guerra, per cui si evince da ogni suo scolio il desiderio di annotare tutti i 
concetti che sono stati presi da altri autori e quelli propri di Erone per evitare che il 
lettore cadesse in errori inutili. Barozzi ci fornisce inoltre delle varianti, a suo dire, 
più adeguate rispetto alle parole utilizzate da Erone, interventi che ritenne più adatti 
alla tematica trattata e al contesto nel quale personalmente intervenne; critica 




modo sbagliato. Si è soffermato a chiarire ragionamenti matematici che Erone a volte 
non ritenne importante spiegare, considerandoli scontati, e in altre circostanze ha 
criticato un ragionamento matematico sbagliato. Tutti i fruitori dell’opera 
commentata da Barozzi si sentono continuamente assistiti nella comprensione del 
testo, invitati a riflettere e accompagnati nei ragionamenti di vario tipo a questo solo 
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